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POURQUOI LA COLLECTION "ETUDES ET REFLEXIONS SUR L'ENSELGNEMENT COLLEGIAL'?

Depuis sa crdation en 1979, le Conseil des coll@ges a surtout publié des

avis, généralement en réponse aux demandes du ministre de 1'Education.

Désormais, le Comnseil veut mettre 1'accent sur ses fonctions de recherche
et d'animation, sur son rdle de porte-parole de tous les publics intéressés

au développement de 1'enseignement collégiai au Québec.

C'est dans cet esprit que le Conseil des colléges a décidé@ de pﬁbliér la

colle¢tion "Etudes et réflexions sur 1'enseignement collégial''.

Par la publication de cette collection, le Conseil veut mettre & la disposi-
tion des intéressés des textes sur des sujets qu'il juge vitaux pour le

développement de 1'enseignement collégial.

Le lecteur ne doit donc pas considérer les documents de cette collection
comme des prises de position officielle du Conseil des colléges. Il doit
plutdt v voir la contribution du Conseil aux débats sur les grandes ques-
tions qui préoccupent ceux et celles qui, & différents titres, citoyens,
parents, étudiants, enseignants, administrateurs, s'intéressent a 1'ensei-

gnement collégial.
Le texte intégral du document sera reproduit en un petit nombre d'exemplai-
res. Mais, si le contenu le justifie, une version abrégée sera mise 3 la

disposition d'un public plus large.

Le Conseil des colliges
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A. SENS ET PORTEE DE L'ETUDE

En commandant la présente étude sur 1'autonomie des cégeps, le Conseil

des colléges en a clairement explicité le sens et la portée.

Dans Le cadre d'une etude sectfonielle & L'intérnieun
d'une etude plus vasite sur Les colléges et Leur milieu,
AL s'agit de swivre L'Evolution du pouvodin dévofu aux
colféges sur une période de 15 années, de 1967 4 1982,

12 s'agit d'illustren Les modifications. subies par Le
pouveir Local des colldges en relation avee Les Thois
autres instances principales de pouvoirn ef de décisions
qui intenférnent avec Les instances Locales que sont Les
colliges, a savoir avee Le minisiére de £'Education,
avec Les gedérnations syndicales et avec La Fédérnation
des cégeps.

En parnticulien, LL &'agina de vénifien L£'évolution ouw
L'écant possible entre d'une part La Loi des colléges,
Le document d'education numéno 3 et Les autrnes "dis-
cours officiels"” concernant Les colléges, et, d'autre
part, Les réglements, Les directives, Les entfentes de
fravail, ete. (1)

Plutdt d'ordre descriptif et analytique, 1'étude indique la réalité
vécue, les écarts entre Ies‘faits et les discours. Elle est desti-
née A servir de base & un rapport sur |'état et les besoins de 1'en-
seignement coilégial qui, lui, sera plutét d'ordre fondamental et
's'interrogera sur le bien fondé de 1'autonomie des colléges... et

sur (ses) conditions optimales de réalisation." (2)

o DOCUMENTATION ¢
08ty

&
lnement &

(1) QUEBEC (PROVINCE). CONSEIL DES COLLEGES. (Procés-verbal de la réu-
nion du 20 octobre 1981); annexe 81-26, p. 3.

(2) Ibid., p, 2.
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METHODE DE L'ETUDE ET DEROULEMENT DES TRAVAUX

Commencée au début de novembre 71981, 1'étude a duré quelque huit

mois.”
Dés le départ, un groupe-~conseil fut mis sur pied.

Les matériaux nécessaires & 1'étude furent rassemblés & partir de
documents écrits et & partir d'une eﬁquéte aupréé des cégeps ainsi
qu“aupfés‘d'orgqnismes particuliérement concernés par 1'&tude,
c'gét-é—dife, la Djrectfon généra]e de l'enseignéﬁeﬁt collégial, la
Fédérationfnaﬁiodale des enseignants du Québec et la Fédération de§

cégeps.

Composition et réle du groupe-conseil

Le groupe;tonsail comprenait quatre cadres de colléges différents,
ayant une bonne cOnnaTssance de 1'histoire du réseau et représen-
tant'dhatré grands domaines d'activités: leé.affaifes pédagogiques,
les affaires de relations de travail et de ressources humaines,

1'éducation. des adultes, les affaires financiéres et matérielles.

=

Tout en laissant & 1'auteur de 1'étude 1'entidre mattrise de son

dossier, ce groupe de travail devait lui permettre de compléter son

information, de vérifier ses hypothdses et d'en trouver de nouvelles.

Le 4 décembre 1981, Te groupe donna son avis sur le type d'enquéte &

retenir et le projet de questionnaire d'enquéte. En méme temps, il

f*éuggéra une liste de répondants des colléges & partir des critéres
s T .

‘.- \:\- - -
suivants: représentation des cégeps francophones et anglophones;

»

rébrésentation de la plupart des régions; répondants bien au fait
y .

"de 1'évolution du réseau; représentation majoritaire de directeurs

généraux.

Par la suite, tout au cours de la rédaction.de 1'étude, les membres

du groupe furent invités 3 transmettre leurs observations a liauteur.



3.1

(1)
(2)
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Documentation écrite

Entreprises dés le début de novembre 1981, la cueillette et 1'ana-
lyse de la documentation écrite se sont poursuivies jusqu'au moment

de ia rédaction finale de 1'étude.

-~

Cette documentation se regroupait & 1'intérieur de quatre catégories:
études générales sur le sujet; documents concernant les relations
entre letat et les cégeps; réglementation gouvernementale et minis-

térielle; documents particuliers touchant le sujet de 1'étude. (1)

Enquéte

L'enquéte avait pour but de recueillir des données pertinentes et
objectives, illustrant 1-'évolution de 1'autonomie locale, telle

qu'elle a été vécue depuis 1967,

Le type d'enquéte choisi fut celui d'une enquéte par le biais d'en-
trevues de groupe. Outre que cette fagon de procéder représentait
une économie de temps, elle semblait mieux adaptée é.la nature de
1'étude. En effet, par la dynamique qu'elle comporte, elle permet
aux participants de se rappeler nombre de faits pertinents, de mieux

les situer et de mieux faire la part des choses.

~

Des questionnaires détaillés et spécifiques & chacun des groupes &

rencontrer furent rédigés. (2}

Colleges
L'enquéte au niveau des cégeps se Tit en trois temps.

Dans un premier temps, il y eut cing entrevues d'une journée avec
des groupes représentant les affaires de relations de travail et de

ressources humaines (7 janvier), 1'éducation des adultes (8 janvier),

Pour plus de détails, se reporter & la liste des sources consultées.

On trouvera ces guestionnaires dans 1'annexe 2.
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les gffa[res pédagogigues (12 janvier), les affaires Fiqanqiéres _
et matérielles (13 janvier) et les affaires étudiantes (Ih_janvier).
Chaque groupe comprenait gquatr- ou can_cadre$ et uh_directeur gé-~

néral. Les schémas d'entrevue spécifiques 3 chaque groupe'comp6r~

- taient deux biocé de questions. Le premier bloc portait sur

la participation des colldqas a l'élaboration de la'kéglementation,
ainsi que sur i'évolution Je 1'autonomie dévolue aux cégeps depuis
1967.’ ﬂ'ée dérnier point de vue, il s'agissait de brécisér les
€léments suivants relativement aux responsabilités majeures des di-
vers domaines d'activitds: 1) le degré actuel d'autonomie-qﬁ'onf
les coileges par rapport 3 -celui qu'ils ont eu dans le passé; .

2) - les facteurs qui ont influé. sur-1'autonomie locale en termes
d'augmentation ou de diminution; 3} le.degré d'autonomie estimé
souhaitable par les .colléges.: Le deuxiéme bloc concernait la fagon
dont les colléges ont vécu |'autonomie locale et leurs prévisions de

méme que leurs attentes touchant son évolution d venir.

Par la suite, tous les participants de ces groupes furent invités 2

réagir 3 des documents“de travail contenant les données qu'ils avaient
fournies, en plus de données'provenant de 1'analyse de 1s documentaticn
écritte. D'autres personnes du réseau firent également leurs observa-

tions sur certains de ces documents de travail. '

Le 25 mars 1982, les cing directeurs généraux ayant participé aux
rencontres de janvier prenaient part 3 une autre entrevue d‘une jour-
née visant deux objectifs: recueillir des données relatives & |'évo-
lution de !'autconomie locale dans les affaires administratives et
connafttre leurs réactions aux documents de travail. ci-haut mentionnés.
Pour l'essentiel, ces derniers leur parurent refléter fidélement 1a

réalité.

Digec, F.N.E.0. et Fédération des cégeps J :

- ™
A la mi-avril, l'auteur de |'étude rencontra individuellement la .

directrice générale de la Digec et tous les directeurs de service.
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Chaque rencontre dura au moins une heure et demie et se déroula
selon un schéma d'eptrevue comprenant les cing blocs de questions.
suivants: 1) les r6les de la Digec; 2) le réle et 1'influence
des colléges dans |'&laboration de la réglementation; 3) la nature
de cette réglementation et Ta fagon dont la Digec en assure le
respect; 4) 1'usage que les colléges ont fait de leur autonomie;

5) 1'évolution prévisible et souhaitable de 1'autonomie locale.

Au cours du mois de mai, il eut trois rencontres individuelles d'au
moins deux heures chacune avec deux représentants de la Fédération

nationale des enseignants du Québec. L'un est un enseignant qui a

&té agent négociateur lors de négociations de 1979-1980 et qui est

3 rédiger une thése de doctorat sur les négociations collectives au
niveau collégial. L'autre fait partie des cgdres de la C.S.N. et,
de 1968 & 1979, a joué un réle de premier plan au niveau des syn-
dicats d'enseignants des colléges. Le schéma d'entrevue comprenait
quatre blocs de questions: 1) 1'implication des colléges dans
1'&laboration de la réglementation; 2} 1a centralisation des négo-
ciations des ententes de travail; 3) 1'usage qu'onf fait les collé-

ges de leur autonomie; 4) 1'évolution future de 1'autonomie locale.

Toujours au meois de mai; il eut deux entrevues individuelles avec
des membres du service des relations de travail de la Fédération des
cégeps sur le role et 1'influence des colléges et de la Fédération
dans 1'élaboration et 1'application des conventions collectives. |I
eut une autre entrevue avec le Directeur général sur la restructura-
tion de i'organisme, de mé&me que sur le partnership des colléges et

de 1'Etat dans 1'&laboration de la réglementation,

Ces diverses entrevues avec des personnes représentatives de la
Digec, de la F.N.E.Q. et de la Fédération des cégeps permirent de
compléter et de vérifier 1'information recueillie antérieurement au-

prés des répondants des colléges et dans la documentation &crite.



C9p -
PLAN DE L'ETUDE

L'étude obéit aux exigences d'une démarche historique et de ce qu'on
.pourrait appeler une analyse qualitative. Elle comprend cing par-

ties.

" Toile de fond de 1'étude, la premiére partie expose selon quelles
perspectives officielles, au moment de 1'implantation de ces établis-
sements inédits que sont les cégeps, on envisage les relations entre
1'Etat et eux ou, si on préfére, le partnership de 1'Etat et des

colléges et leurs pouvoirs respectifs.

En regard de ces perspectives, la deuxiéme'partie décrit et ana]yée
]'évolut:on de 1'autonomie locale de 1967 & 1979, c'est-a-dire Jjus-

qu'au moment ol la Loi des collages d'enseugnement généra] et pro-

fessionnel est amendée.

TQUJours par rapport aux perspectives de départ et compte tenu de
1'important rapport sur I'état et les besoins de ]'enseignemeﬁt col-
1égial publié en 1975 par le Conseil supérieur de ]'édugétién (rap-
port Nadeau), la troisiéme partie analyse la révision de ses rela-
tions avec les colléges a ]aduel]e procéde le gouvernement en 1978
et en 1979, d'abord par la publication de son Livre blanc sur 1'en-
seignement collégial; puis par la promulgation de la Lol sur le

Conseil des colléges et de la Loi modifiant la Loi des colléges d'en-

seignement général et professionnel.

La quatriéme partie décrit et analyse 1'évolution de 1'autonomie lo-
cale entre 1979 et 1982, comparativement & ce qu'elle est devenue

en 1979.
La cinquiéme partie rend compte des perspectives d'avenir touchant
1'autonomie locale, telles qu'elles apparaissent aux répondants de

i'enquéte.



PREMIERE PARTIE

LES PERSPECTIVES DE DEPART






INTRODUCT 10N

Au départ, la fagon dont on entrevoit les relations entre 1'Etat et
les colléges ou, en d'autres termes, l'autonomie des cégeps, prend sa

source dans le rapport Parent, dont la publication se termine en 1964.

Puis, elle s'exprime dans les trois documents gouvernementaux suivants:
le R&glement numéro 3 relatif aux études pré-unijversitaires et pro-
fessionnelles (1966);

la Loi des colléges d'enseignement général et professionnel (1967);

le Document d'éducation numéro 3 (1967).
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A. RAPPORT PARENT (1964)

Les auteurs du rapport Parent font reposer la réforme du systéme
" d'enseignement sur la notion de service publjc. 1ls préconisent
que la responsabilité du systéme d'enseignement collégial soit
assumée conjointement par 1'Etat et des organismes distincts. |Ils
‘décriveht les conditions du fonctionnement efficace et démocratique
du sysféme. I1s donnent des indications concernant la composition
du conséil d'administration des institutions appelées & dispenser

I'enseignement collégial et les relations entre 1 'Etat et ces derniéres.

1. Notion de service public (1)

Selon le juriste André de Laubadére, ‘'une activité devient un servi-
ce public Torsque les pouvoirs publics décident de 1"assurer pour
donner satisfaction é un besoin qui sans cela serait insatisfait,

mal satisfait ou insuffisamment satisfait." (2) Si la notion tra-
ditionnelle impliquait la gestion directe de cette actiVité ﬁér les
pouvoirs publics, la notion moderne est différente. Pour celle-ci,
it y a service public dé&s lors qu'une activité est destinée & satis-
faire un besoin d'intéré&t général et que 1'Etat en assure le contr6le
positif, fOt-elle gérée par un organisme public ou par un organisme

privé.

Voici en quels termes Patrice Garant définit la notion de contréle
positif.

S4i toute activité assumie pan L'Administration est
en principe un service public, sauf de rares excep-
tions, au modns dans Le confexte québZcois, on ne
pewt pas dire que toute activité contrifée par L'au-
forite publique s0it Egalement un service public.

e ————————— et -

(1) 'Le paragraphe qui suit s'inspire directement de 1'étude de Dominique
NOCAUDIE - intitulée ''Conceptions administratives du rapport Parent et gon-
séquences juridiques générales', dans Etude administrative des CEGEP,
Québec, Direction générale de 1'enseignement collégial, juin 1969, 47 p.

(2) Cité par D. NOCAUDIE, ibid., p. 4.
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Can AL existe diverses sontes de contrndles. : D'aprés
Le but du contrdle, il faut distinguer Le contrdle
- purement négatif, destind d vérnifien L'application
des Lois et néglements, -d@ poser des Limites 4 une
activite qui pouwrrait gtrne préjudiciable au bien
commun; cetie forme de contndle ne transforme pas.
L'activite contrnblée en service public. Relévent
de ce.contrile, Les polices géntrales et sploiakles,
qui couvrent Le champ des detivités simplement né-
‘glementees. 1L y-a, dautre pant, Le contrdle po- .
A4LLf, qui, Lul seul, est L'un des Eléments du ser-
vice public. La conjonction d'un but d'inténét -
génenal avee Le ‘contndle positif de L'Administration.
. Lrnansforme une activité en Seavice public,.. Le
- eontiole positif de prise en change est celud qui-
fait participer L'organisme contrhdlé & une mission
de Service pubfic, (1)

Trpis_traits gssentie]s caractérisent le service public: la con-
tinujté, parce qu'il est toujours iﬁdispensabie aux citoyens;
1'adaptabilité, parce qu'il doit gfadapfer a8 tout moment aux exi-
.gences de l'intérét-général;,1'égali§é, parcé gqe_topé ]e§'citoyens

doivent &tre & méme.de s'en prévaloir. (2)

Or, telle est bien la fagon dont les auteurs du rapport Parent con-
sidérent 1'enseignement. Le besoin'd'intérét général existe, affirment-
‘ils, et on ne peut compter sur ,1'initiative privée pour le satisfai-

re. {3) Aussi font-ils.du ministére de 1'Education le pivot de la

réforme du systéme d'enseignement. -

(1) GARANT, Patrice. Essai sur le service public au Québec. Québec,
Université Laval, 1966, p. 26.

(2) NOCAUDIE, D., op. cit., PP. 26 et suivantes.

(3) QUEBEC (PROVINCE). GOUVERNEMENT. ' Rapport de la Commission royale
d'enquéte sur 1'enseignement dans.la Province de Québec. Tome 1, par.
125." -'Dans la suite du texte, les références au rapport Parent seront
identifiées par les imitiales R.P..




(1)
(2)
(3)

()
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Responsabilité complémentaire et solidaire du Ministére et de

" corporations autonomes

Pour les auteurs du rapport, le Minisfére pourrait bien assurer
directement ]'enseignement congu comme service public. Ce n'est
toutefois pas ce'qu'}}s recommandent.” |ls proposent plutdt que
1 'enseignement soit diépensé par des organismes distincts-et que

le Ministére en assume la direction et la coordination générales. (1)

L'existence d'organismes distincts du pouvoir central, soulignent-
ils, est une question secondaire en soi. |ls ne sont ''qu'un ins-
trument pour le bon fonctionnement du systéme... Aussi la mesure
d'autonomie locale et de décentralisation...auront-elles 3 &tre
déterminées en derniére analyse par les nécessités nouvelles de

| tenseignement." (2)

Mais, ajoutent-ils aussitdt, diverses raisons font précisément que
1'autonomie locale s'impose '"'pour le bon fonctionnement du systéme''.
I1 s'agit la d'une longue tradition et.de la base du systéme d'en-
seignement dans T'ensemble de 1'Amérique du Nord. Elle permet une
particfpation large et active de la population. Les é&tablissements
autonomes constituent des intermédiaires entre les populations lo-

cales et le pouvoir central qui leur paraft lointain et inaccessible.

Plus que ce dernier, ils sont au fait des conditions, des besocins et

des probleémes de leur milieu et susceptibles de prendre des initia-

tives heureuses touchant la qualité de la formation. (3) Aussi

recommandent-ils que ''les instituts... soient confiés & des corpo-
rations publiques constituées de fagon & jouir d'une indépendance et

d'une Tiberté d'action suffisantes vis-a-vis de 1'Etat." (4) Dans

R.P., tome 111, par. 357 et 358; rec. 64, 6? et 68.
Ibid., par. 36.
Ibid., par. 37, 38, 39, 4o,

Ibid., par. 35.



(1)
(2)
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un autre endroit du rapport, ils s'expliquent en des termes encore
plus explicites sur Ta nature juridique et 1'autonomie des insti-

tuts:

On peut bien imaginern (e Ministre) cnéant Lui-méme
directement Les Lnstituts nécessaires comme Etablis-
sements d'Etat. Ce serait aependant 57 engager dans
La voie d'une centralisation @ Laguelle on n'a pas
Ete habitu? icd pan tradition et qui parati HepuL-
gner a La population... Nous sommes ainsi conduils
a recommander que Le s0in d'onganiser et d'adminis-.

- tren Llinstitut appartienne dans chaque xégion &
une Conporation de caractére public, contrdlée pan
L'Etat, mais constituant un organisme administratif]
d&éi&nct et dans La composition de Laquelle Les
conps &nteﬂmédiai&eé de La région Aehaient régulié-
nement appelis a dire Lewr mot. . (1) :

cee AL L institut doit s'appuyer @ La fois sun Le
Ministéne et surn Les strnucturnes régionales, La cor-
poration qui £'administre et Le dirige doit par
ailleuns se sentin suffisamment Libre de L'un et
de L'autne... EfLe devra se sentin assez Libre
du Ministene pour défendre devant Lui de nouvelles
propositions, présenter des Linnovations, néclamen -
" des augmentations budglitaires; bref, aﬁﬂe ne doit
pas agin comme une sdimple erlature ou comme un OA-
gane du gouvernement. (2)

-Jusqu'a maintenant, font observer les auteurs du rapport, |'Etat

$'est associé aux institutions d'enseignement. Désormais, ce sont
les institutions qui sont associées 3 1'Etat pour assurer de fagon
durable & 1'ensemble de la population uh enseignement de qualité
répondant & ses besoins. Dés lors, il faut envisager la ''décentra-
lisation' autrement qu'on ne 1'a fait dans le passé:

On ne peut plus... concevoir Les administrations

Locales de La méme gacon qu'autrefois: elles sont

maintenant associées a L'Etat central et particd-

pent en quelque sornte thés Etnoitement 4 sa juwrd-
diction. On comprend alors qie La notion de

R.P., tome 1, par. 287.

ibid., par. 288.
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décentralisation en 504t profondement modifife.

1L ne s'agit plus en effet de départager deux ni-
veaux d'autonits nettement distincts et Aindépen-
dants £'un de £'awtre; i faut plutdt chercher

un nouvel Equilibre entre deux auforités complé-| v
mentaires et nécessairement solidaines. (1)

Conditions_du fonctionnement efficace et démocratique du systéme

En faisant du ministére de 1'Education le mattre d'oeuvre du sSys-
téme d'enseignement, les auteurs du rapport Parent sont conscients
de poser un probléme déiicat. Comment, demandent-ils, relier tout
le systéme "3 une seule unité administrative sous l'autorité d'un
ministre responsable devant le Parlement et devant le peuple, tout
en sauvegardant 1'autonomie légitime des corps publics et des ins-
titutions privées?'"' (2) La solution qu'ils envisagent comporte

un double volet: 1la création d'un Conseil supérieur de |'&ducation
et 1a répartition des grands chamﬁs de responsabilités entre le

Conseil, le Ministére et les institutions d'enseignement.

lL.a création d'un Conseil s'impose, avancent-ils, pour neutraliser

"la tendance naturellement centralisatrice et les préoccupations

électorales du Ministre. Organisme indépendant, le Conseil aura

pour r8le d'assister le Ministre et son autorité morale sera suffi-

-sante pour qu'au besoin il puisse lui faire contrepoids. (3}

(1)
(2)
(3)

Par aillteurs, ils distinguent trois grands domaineé de responsabi-
lités, qu'ils attribuent respectivement au Conseil, au Ministére
et aux institutions. -

La dinection d'un sysitéme scolaire comporte Thois

tapes qui powrraient Etne décrites comme swit:

. elaboration des orientations d'ensemble en

gonetion des besoins immédiats ou futwrs;
. discussion des projets de Loi au cours de

R,P., tome I11, par. 45.

R.P., tome |, par. 145,

Ibid., par. 134, 136, 137, 138, 140. Voir aussi chap. VII.



(1)
(2)
(3)
(4)
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Laquelle Le gouvernement Zvalue Les projets
scolaires dans une perspective politique ef
Economique plus génénale; ' :
application des Lois par Les organismes inte-
nesBES . T
La politique scolaire deviait se préparer en col-
Laboration avec Les groupes sociaux qui ont des
rhesponsabilités en Education: Les eglises, Les
parents, Les corps enseignants, Le monde du trha-
vail, ete., avee £es personnes Les plus expertes
dans ce gente de questions, avec Les citoyens
clainés qui neprisentent La s0ciété. Le Conseil
des ministres a La responsabilite de proposer
des projets de Loi et La Législature celle de Les
discutern et de Les votern. Leur mise en vigueur
reléve des fonctionnaines et des conps publics -
ou privés qui ont junddiction sun L'enseigne-
ment... Chacune de ces Etapes est nécessaire &
La bonne manche d'un systéme d'éducation. (1)

Ainsi, il revieﬁt au Conseil supérieur de 1'éducaticn de consul ter
la population, de tenir le gouvernemént au courant de ses atten-
tes, (2) "de maintenir le systéme d'enseignement en contact avec
1'évolution de la société, d'indiquer les changements a opérer et

d'inspirer des plans 3 long terme.!" (3)

Le Ministre a la responsabiiité de planifier, de coordonner et de
proposer des brojets de loi. Les fonctionnaires et les institutions

d'enseignement ont & appliquer les lois.

Le systéme d'enseignement donnera tous les résultats escomptés, sou-
lignent les auteurs du rapport, s'il s'appuie sur un conseil consul-

tatif, un ministére bien structuré et une direction "décentralisée'. (4)

R.P., tome 1, par. 132.
Ibid., par. 178.
Ibid., par. 176.

Ibid., par. 136 & 143.
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Composition du conseil d'administration

Le conseil d'administration de la corporation doit avoir la confian-
ce de 1'Etat et &tre représentatif du milieu. En méme temps, ''i1
dolt se sentir suffisamment libre de 1'un et de 1'autre''. Afin de

concilier tout ceci, les auteurs du rapport suggérent qu'il

504t constitué de membres nommés par Le minisire
de £'Education, swi La proposition des organis-
mes négionaux intérhessés... On powrait nésen-
ver au ministre de L'Education £a nomination
exclusive d'un ou deux membres. Powr &the ef-

- fdeace, ce conseid d'administration ne deviail
pas compier plus d'une douzaine de membies nom-
més pour un mandat Limité de cing ans, henouve-
Lable une seufe fois. (1}

Relations entre 1'Etat et les instituts

Le rapport Parent contient un certain nombre d'indications touchant
les relations du pouvoir central et des instituts, dans les domaines

suivants:

les affaires administratives;
les affaires financiéres;
. les affaires pédagogiques;
lTes affaires de relations de travail et de ressources humaines;
les affaires étudiantes;

1'éducation des adultes.

Affaires administratives

La création et la répartition des instituts relévent de 1'Etat. (2)
Ne comprenant que des membres de 1'extérieur, le Conseil nomme le

personnel de direction. |1 négocie et signe les ententes avec les

R.P., tome |1, par. 288.

Ibid., par. 287 et 299.



5.2

- 3&._

diverses institutions concernées lors de l'implantation d'un ins-
titut. 11 en planifie les développements futurs h l'administre
avec I'ass:stance du Mlnlstere, (1) celui-ci se gardant “d'lnter-

venlr trop dlrectement de crainte d'lnhlber ]'inltlatrve Iocale " (2)

Affaires f:nanC|eres

Le financement des_instituts«est principalement aSsuré;par des sub-
ventions gouvernementales, selon‘uh.plan‘qui‘ﬂdevra 8tre établi par

le Ministére en col]aboration avec les instituts." (3)

Les normes budgeta|res sont e]les aussi elaborées conJ0|ntement par
le Ministére et les instituts et elles laissent beaucoup de latitude

a ces derniers.

La conporation possédena... Les pouvoirs nécessai-
hes pour administrer £'institut en y introduisant
des Annovations, eny faisant des expériences; Les.
nonmes budgétainres, tout en permetfant un contréle
raisonnable par Le ministéne de £'Education, doi--
vent Laissen 4 chaque corporation une grande marge .
de manceuvre dans L'utilisation des ressources mi-
ses @ sa disposition parn L'Etat. Ces noxmes de
dépenses, et Les nowmes d'organisation des services
pedagogiques qu'elles impliquent, devrhont Etre
Elabordes conjointement par fLe Mi.mtme' et toutes
Les conporations d'institut de facon d assurern La
coondination indispensable., (&) S

Si le gouvernement est le premier bailleur de fonds des instituts,
il n'est pas le seul. Doivent aussi contribuer 3 leur financement
les commissions scolaires régionales ou les conseils de développe-

ment scolaire, selon '"'un certain pourcentage de 1'impdt foncier

R.P., tome ||, par, 289, 290, 291, 297,
Ibid., par. 299,
R.P., tome IIl, par. 546.

Ibid.
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(1)
(2)
(3)

)

...3.5_

percu dans la région!, (1) et les municipalités civiles bénéficiant
de leur apport. (2) De plus, les instituts sont fortement encou-
ragés '3 faire appel aux orgahismes industriels et commerciaux et

aux groupes sociaux susceptibles de contribuer & leur développe-

ment," (3}

Pour assurer la cohérence du réseau, le Ministére doit exercer la

. direction de 1'enseignement collégial et décider de la répartition

des programmes entre les instituts,

1L est nécessaire qu'une direction pédagogique uni-
§ile et dotée de pouvoirs néels exence son aufornité
sun Blenseignement des Anmstifuts. On ne peut Lais-
sen chague institut elaborer sa propre politique et
&'onienter pan Bui-méme: Le mangue d'unité et de
coondination se ferait vite éenxin De méme, une
autonite reconnue devia présidern 4 £'améragement
tewitonial et & La planification du développement
des instituts. Nous croyons que c'est dans Le mi-
nisténe de L'Education que devaa se situen cetfe
awtonité pédagogique et administrative. (4)

Notamment, le Ministére fixe les programmes-cadres avec la collabo-
ration des enseignants, édicte les normes d'admission des étudiants,

assume '"la responsabilité des examens comptant pour le dipl&me' ou,

comme pour les établissements secondaires, assure la mise sur pied

"d'un systéme d'accréditation éliminant 1'abus des contrdles centra-

lisés et garantissant une qualité de formation sensiblement &gale

partout.

R.P., tome |1, par. 547.
Ibid., par. 548.
Ibid., par. 537, 549, 550.

R.P., tome |I, par. 297.
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Les Ecoles népondant & des exigences précises con-
cernant La qualigication du personnel, La qualite
de fa bibLiothéque, des Laboratoires, des autres
Anstallations et services requis sont Libénés de
L'obligation de soumettre Lewrs ELéves d d'autres.
examens que ceux qu'elles ELaborent elles-mémes.
L'etablissement neste Ltenu de soumettre @ qui de
droit, sun demande, ses questionnaires et Les co-
pies des etudiants... Les Etablissements qui ne
hepondent pas aux exigences de L'accréditation de-
meunent soumis @ des examens et & des contrdles
(externes). (1) : :

11 revient au principal, en collaboration avec ses aééistants, les
chefs de département et des enéeignants élus bar IeursAco]légues,
de faire en sorte que 1'enseignement soit dispensé en conformité
avec les normes ministérielles (2), de préparer et faire approuver

des projets de nouveaux enseignements. (3)

Les noames provinciales de aémunération du per-

somnel enseignant et non enseignant des instituts

et, Le cas échéant, Les Echelles provinciales de

Traillements powr ce personnel seront discutles

entre Le mincsténe de L'Education, Les associa~ .

Lions ou syndicats groupant ce personnel et Les

corporations d'instituts. (&)
Formés & 1'université ou a !'école normale supérieure technique,
les enseignants posséderont le dipléme d'études supérieures ou
la scolarité de ce dipléme, en plus d'une Ticence spécialisée,
d'une licence d'enseignement secondaire ou d'une licence d'ensej-

gnement technique. (5)

R.P., tome I, par. 298 et 1123; rec. 108.
Ibid., par. 294.

Ibid., par 1038.

R.P., tome [11, par. 545,

R.P., tome 11, rec. 156 et par. 1040.
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La certification des maftres sera confiée 3 un comité du Ministére
comprénant des représentants du Ministére, des centres de formation

pédagogique et des associations professionnelles de maftres. (1)

Assurée par les instituts, la probation des jeunes maftres sera

consacrée 3 "'apprentissage dirigé de 1'enseignement et & des ses-

sions intensives d'études pendant 1'été'. (2)

Pour les auteurs du rapport Parent, les &tudiants du niveau post-
secondaire possé@dent un degré de maturité que professeurs et direc-

tiong ne reconnaissent pas suffisamment.
De plus, ils constituent une '"wéritable société''.

On peut sans doute affirmer que La npotion d'un
"milieu Etudiant”,,. 4'esd implantée au point

de faire maintenant partie de La vie de presque
toutes Les inmstitultions d'enseignement. On entend
par £d que Les Etudiants d'un méme etablissement
gorment une vénifable s0ci8te ef qu'.ils ont en
commun des inténdts et des prloccupations, pat
suite de Leun Etat de vie; ils constituent une
communautl qui doit se reconnalire et 4'organi-
sen., Cette expression suggéne L'idée que Les Etu-
diants forment une s0cilté qui a besoin de se
donnen des sthuctures et des services... (3)

En plus de prévoir des résidences facilitant aux étudiants |‘'accés

aux études postsecondaires, (4) les instituts associeront leurs re-

N

présentants '"a la direction et & Ta bonne marche' des établisse-

ments, (5) favoriseront la formation de regroupements d'enseignants

R.P., Tome 1, rec. 163.
tbid., rec. 167.

R.,P., tome 111, par; 745,

R.P., tome |1, rec. 97.

Ibid., rec. 100; par. 295.
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et d'étudiants (1) et encourageront le développement des associa-

tions -générales .d'étudiants ainsi que du syndicalisme étudiant. (2}

5.6 Education des adultes

- Les pages consacrées 3 1'éducation des adultes par les auteurs du
rapport Parent ne sont pas tellement nombreuses. -Mais elles sont

denses et d'une étonnante actuallité.

A titré de philosophie de base, ils proposent 1a notion d'é&ducation

permanente.

Nous préférnons L'appellation "education peamanen-
te" a L'appellation "éducation des ddultes"” parce
que nous crogonsd que, en fait, ce que nous propo-
sons est viaiment nouveau. Education des adultes
signigie dans £'esprnit des gens: #néponse, de
femps en temps, 4 cernfains besodns et centains
godits particuliens. Nous entendons par -£'educa-
tion permaneinte un besoin et un godt plus générnal
de perngectionnement et de culture; nous La conce-
vons comme un service génénal de L'enseignement:
qui, non seulement offre d La population adulte
foute La varieleé nécessaire de courns et d'occa-
sions de perpectionnement et de culture, mais ausd-
s4 Ancite cette popuwlation & en progiten et vise
a gencrhalisen La préoceupation et L'habitude de
L'étude chez Les adultfes. C'est £d une rnéalite
nouvelle correspondant d des Lemps nouveaux, &
une €poque caracténisée par L'explosion de fLa
eonnaissance, par La mobilité professionnelle,
- pan £'importance du Loisin, par £'évolution de
La vie deémochatique, Economique et sociafe. (3)

Cette.perspective étant dégagée, ies auteurs du rapport illustrent
les exigences de |'éducation des adultes et identifient quelques-
unes des responsabilités qui incombent au Ministére et aux instituts

dans ce domaine.

(1) R.P., tome |1, par. 294. Voir aussi tome III,.par.rzhhi
(2) R.P., tome !Il, par. 747 et 748,

{3) R.P., tome |I, par. 467.
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i1 est urgent de préparer des programmes pour répondre aux besoins

immédiats qui sont considérables au niveau de la formation générale

et surtout & celui de la formation professionnelle. (1)

On prendra soin de ne pas négliger pour autant les. besoins en ma-

tiére de culture populaire. A certaines conditions bien définies,

‘(les citoyens) doivent pouvoir compter'sur 1'aide de 1'Etat lors-

.qu'i] s'agit de culture populaire.' (2)

lLe role des instituts relativement & 1'éducation permanente est de

premiére importance.

12 y a un besoin pressant de ZLechniciens, de gé-
nants, d'administratewrns el £'instifut a un
© champ bien déteaminé @ couviir... puisque noxma-
Lement Les universités se rnetirneront de Lout
L'enseignement aux adulfes qui se sifue & un
niveau ingénieur & La T4e amnée. (3)

Pour bien remplir ce réle, les instituts comprendront ''que 1'un des

'.‘premiers gestes 3 poser, c'est de prévoir 1'utilisation par la po-

(1)

(2)
(3)
(1)

pulation adulte des services de leurs conseillers d'orientation.' (&)

En outre, ils feront en sorte que les adultes bénéfijcient d'une pé-
dagogie qui leur soit adaptée.

Nous croyons important d'attinen L'atiention

suwt La nécessité d'e&labonenr une pédagogie ap-

proprige d L'Education permanente. L'ensei-

gnement scolaine, quand 4L 4'adresse 4 des

adultes, ne dodt pas Ethe une simple repetition

des cowrs dispensés aux... adofescents. C'est
souvent ce qu'on a fait jusqu'd maintenant...

R.P., tome |1, par. 468,
Ibid., par. 469.
Ibid., par. 471.

lbfd., par. 477.



(1)
(3)
(4)

(5)

(7)
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L'education peumanente doit Etablin ses pro-
grammes et ses méthodes en fonction de La
psychologie des adultes ét en fonction de La
preparnation et de L'expérience antirnieuwres de -
chacun. C'est £d une exigence fout @ fait
nomale des adultes enverns... Les instituts. (1)

Un train de réformes s'imposent, en particulier une 'coordination

des programmes et des initiatives', 'si on veut réellement offrir
les incomparables bienfaits de 1'éducation aux personnes de tout

ge. et de toutes conditions.' - (2)

En conséquence, les auteurs recommandent que le Ministéré:

- c¢rée un Service de I’éducation permanente ayant notamment pour

fonctions d'elaborer les programmes d'études et diorganiser de’

1'enseignement a distance avec les.lnstJtuts, (3) -
- nomme un directeur de l'educatlon permanente (4)
- coordonne les efforts dans le domaine de !‘éducation permanen=-

te; (5)

- fasse falre des recherches en pedagogle de I'educatlon perma-
nente et organise la formation des enselgnants oeuvrant & ce

niveau. (6)

Par ailleurs, ils recommandent que les instituts:
- aient la'responsabilité de 1'éducation permanénte au niveau de

] 'enseignement pré-universitaire et professionnel; (7)

R.P., tome I1, pér. 478,
Ibid., par. héo. o
Ibid., rec. 173,

Ibid., rec. 174.

Ibid., rec. 180.

Ibid., rec. 180.

Ibid., rec. 176.
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- mettent & la disposition des adultes qui en ont besoin les ser-
vices de leurs conseillers en orientation; (1}
- llrecrutent ou préparent un personnel enseignant et des animateurs

spécialisés, afin de répondre progressivement & tous les besoins

dans ce secteur.' (2)

6. Conclusions

. Comme le fait observer Dominique Nocaudie dans son étude sur les
conceptions administratives du rapport Parent et leurs conséquen-
" ces juridiques, la corporation d'institut préconisée par le rap-
poft ne constitue pas un véritable organisme décentralisé:
La Commission a... €vite de §iger dans une ca-
tégorie jurnidique anedenne et pricise des ins-
- titutions créies pour Le sehrvice pubfic: elles
- ne peuvent Eirne totalement aufonomes pudsqu'il
ne peut y avoin un Antér€t général spéeial 4
chaque institution et que £a notion méme de
servige public implique un contrfle posilif
de L'Etat; on ne sawrait done qualifdern ces
sthuctunes de vénitable décentralisation. (3)
Pour les auteurs du rapport Parent, 1'institut n'est ni un éta-
blissement décentralisé, ni un &tablissement d'Etat. |1 constitue
un organisme distinct, qui partage de fagon complémentaire et so-
lidaire avec 1'Etat la responsabilité d'organiser et de dispenser
1'enseignement pré-universitaire et professionnel. En conséquence,
i1 contribuera & &laborer la réglementation le concernant et joui-
ra d'une large autonomie dans tous les grands domaines de son ac-

tivité.

———

(1) R.P., tome I!, rec. 179.
(2) R.P., tome |11, par. 543.
(3) NOCAUDIE, D. 'Conceptions administratives du rapport Parent et con-

séquences juridiques générales'', dans Etude administrative des CEGEP,
p- 15.
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L'institut, estiment-ils, doit &tre dirigé par un conseil peu
nombreux d'au pius. douze membres, fortement représentatifs du
milieu régional et suffisamment libres-aussi bien’par rapport

4 celui-ci que par rapport au Ministére.

I1 leur apparaTt que le systéme fonctionnera de fagbh'efficace
et démocratique & deux conditions: que soit créé un Conseil
consultatif; que Ministére, instituts et Conseil jouent pleine-

‘ment- leur rdle propre.

B. REGLEMENT NUMERO 3 (1966)

Les recommandations du rapport Parent concérnantv]'enseignement pré-

universitairé et‘professionnel'sont’publiées'en'hovémbre 1964, (1)

En janvier 1965, est mis sur pied le comlté ‘de planification de 1'en-
seignement pré-universitaire et profe55|onnel (COPEPP) En plus d'un
fonctionnaire du Ministére, il comprend 30 membres provenant des uni-
wversités, des associations d'éducateurs, des associations d'adminis-
trateurs scolaires, des associations d'étudiants et .du Conseil supérieur
de 1'éducation. Le mandat du comité est le suivant:

Recommanden au Ministre un programme d'ongani-

sation de £'enseignement pri-universitaire et

professionnel selon La formule de £'institut

proposé pan Le rapport Parent dans L'hypothése -

~od Le gouvernement adopterait Les recommanda-

tions de La commission @ ce sujet. (2)
Effectivement, Te gouvernement donnera une premié&re suite aux recom-
mandations de la Commission royale d'enquéte en adoptant, le 30 mars

1966, le Réglement numéro 3 relatif aux études pré-universitaires et

(1} R.P., tome I, vol. Il, pages 155 3 189

(2) cf. Dom:ntque NOCAUDIE - “L'elaboratlon du Reglement no 3 et dei la
Loi des CEGEP'', dans Etude admlnlstratlve des CEGEP, p. &4, KRR
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professionnelles. Ce document définit Te niveau d'enseignement

pré-universitaire et professionnel.

1. Elaboration

Le COPEPP, la Fédération des colléges classiques et le Conseil su-
périeur de 1'éducation prendront une part active a 1'élaboration

du Réglement no 3.

Au printemps de 1965, le Ministére rédige un projet de réglement
comprenant huit articles. Les trois premiers traitent de la poly-
valence et de la promotion par matiére. Les articles & et 6 pré-
voient la consultation des universités et des associations profes-
sionnelles pour déterminer les programmes d'enseignement. Les ar-
ticles 5 et 7 instituent deux comités de régie des examens, le pre-
mier pour l'enseignement pré-universitaire, le second pour ['ensei-
gnement professionnel. L'article 8 stipule que pourront dispenser
1'enseignement collégial les établissements autorisés par le Ministre,

aux conditions fixées par celui-ci.

1.1 COPEPP

Au COPEPP, des réticences se manifestent relativement au projet gou-
vernemental. Les universités voudraient déterminer leurs critéres
d'admission pour les diplémés des nouvelles institutions. On exprime
la crainte que les comités de régie des examens n'entravent 1'autono-
mie des instituts. L'évaluation des étudiants, affirmera le comité
dans un document de février 1966, est une responsabilité propre aux
instituts, le Ministére devant se limiter & s'assurer que les insti-
tutions évaluent bien leurs étudiants et & exercer son pouvoir de

réglementation générale sur les examens. (1) Fondamentalement, com-

me le souligne Dominique Nocaudie,

(1) "Evaluation des étudiants de 1'enseignement et des institutions'', dans
L'enseignement collégial et les colléges d'enseignement général et profes-

sionnel, Québec, Ministére de 1'Education, octobre 1967, annexe 5, pp. 89,

91 et 92. )
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certains membies, bien que partisans de La ré-
gorme, sont un peu Lnquiets des conséquences
d'une réglementation donnant Le rdle principal
aw ministhe de L'Education: AL est en effet
bien évident qu'un néglement, defibérément voulu
aussi Lange et souple, afin de ne pas "geler"
une hégorme en Aol imporntante, ne prendra toute
sa valeuwr que par L'application qu'en fena Le
Ministre, (1) \

Le Conseil supérieur de 1'é&ducation est peu favorable & un rdle trop
centralisateur du Ministre. Entre autres, il s'objecte aux comités

de régie des examens et recommande la mise sur pied d'un systéme

d'accréditation. |1 préconise la consultation obiigatoire des or-

ganismes provinciaux représentatifs pour 1'élaboration des programmes
professionnels. |1 demande que les conditions pour &tre autorisé a

dispenser )'enseignement collégial soient déterminées par ré&glement.

Favorable & la réforme, Ta Fédération des colléges classiques s'oppose
a la centraiisation des pouvoirs dans les mains du Ministre. Comme le
Conseil supérieur, elle propose la création d'un organisme d'accrédi-
tation qui fixerait les normes des programmes, évaluerait les institu-
tions et ferait des recommandations au Ministre au sujet des institu-

tions aptes & dispenser |'enseignement collégial.

Adoption du Réglement numéro 3

Au moment ol le Réglement no 3 est adopté par le Conseil des ministres,

Tes comités de régie des examens ont &té supprimés, mais 'les examens

(1) ""L'élaboration du Réglement no 3 et de ia Loj des CEGEP!", dans Etude
administrative des'CEGEP, p. 12,




._4—5_

finals de chague matigre sont administrés sous 1'auterité du Minis-
tre conformément aux réglements édictés & cette fin' (art. 6). La
consultation est obligatoire avant que le Ministre ne détermine les
programmes par réglement {(art. 5). L'autorisation d'offrir 1'ensei-
gnement collégial s'obtient aux conditions que le Ministre '"'détermine
par réglement' (art. 7). C'est aussi le Ministre qui fixe par ré-

glement les normes d'admission aux études collégiales (art. 2).

3. Conclusions

Le réglement tient compte de certains avis du COPEPP, du Conseil
supérieur et de la Fédération des colléges classiques visant a

‘protéger 1'autonomie des institutions d'enseignement collégial.

I1 donne le contrdle de 1'enseignement au ministre de 1'Education
plutét qu'a un organisme d'accréditation, comme l'avaient recom-
mandé le Conseil supérieur de 1'éducation et la Fédération des
colléges classiques. Cela peut s'expliquer par la crainte que

les ceclléges classiques n'exercent trop d'influence au niveau d'un
organisme d'accréditation et ne compromettent ainsi Ta réforme en

partie. (1)

Dans sa généralité et indépendamment des applications que peut en

faire le Ministre, le Réglement no 3 est fidéle aux recommanda-

tions du rapport Parent.

(1) A ce sujet, il faut se rappeler deux faits de premiére importance. 1)
La formation préconisée par le rapport Parent est radicalement différente
de celle dispensée par les colléges classiques et elle fait une trés large
place & 1'enseignement professionnel. 2) Parmi tous les établissements
appelés & se regrouper pour donner naissance aux cégeps, les colléges clas-
siques occupent une position de force, par le nombre d'étudiants qu'ils re-
présentent, les ressources humaines et matérielles dont ils disposent, le

prestige dont ils jouissent.
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LOl DES COLLEGES D'ENSEI|GNEMENT GENERAL ET PROFESSIONNEL (1967)

La deuxiéme suite donnée aux recommandations du rapport Parent con-
cernant la création du niveau d'enseignement pré-universitaire et
professionnel est la promulgation, le 29 juin 1967, de la Loi 21,

c'est-a-dire la Loi des collé&ges d'enseignement général et profes-

sionnel. Alors que le R&glement no 3 du 30 mars 1966 définissait

le niveau d'enseignement pré-universitaire et professionnel, la loi

de juin 1967 définit la structure administrative et légale dispensant

cet enseignement.

Elaboration de la loi

Outre te COPEPP, 'le Conseil supérieur de 1'éducation et 1a Fédération
des colléges classiques, d'autres organismes prennent part & |'élabo-

ration de la loi.

COPEPP

Le COPEPP préconise 1'adoption d'une loi-cadre régissant tous les
colléges et possédant assez de souplesse pour permettre au Ministére
d'adapter les réglements d'application aux circonstances. Le comité
recommande un conseil d'administration comprenant une représentation
sensiblement égale de personnes de 1'intérieur et de personnes de
l'extérieur. 11 est & noter que la firme 1égale appelée & collaborer
avec le COPEPP estime que le conseil d'administration devrait compren-
dre un nombre de personnes de 1'extérieur supérieur & celui des per-
sonnes de 1'intérieur. Le comité propose également un comité exécu-

tif facultatif et un conseil des études consultatif.

Pour le Conseil supéfieur, ta loi devrait préciser la composition,
les fonctions et le quorum du'comité exécutif. Elle devrait garantir

la gratuité scolaire. Conformément & 1'article 28 de la Loi sur le
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Conseil supérieur de |'éducation, elle devrait spécifier que les

réglements généraux faits par le lleutenant-gouverneur ont & lui
&tre soumis pour avis. Une autre importante recommandation du Con-
seil veut que la création des corporations se fasse selon des normes
établies au sujet desquelles il aura été consulté. A ce propos,
Dominique Nocaudie écrit: '"On peut regretter, et 1'avenir le con-
firmera, que la création des collé&ges ne se fasse pas selon des
normes réglementaires pré-établies.” (1)

1.3 Fédération des colléges classiques

La Fédération des colléges classiques est d'accord avec 1a création
de colléges publics paralléles, complétant le réseau privé. Au con-
traire du rapport Parent, elle part du principe gue 1'Etat s'associe
4 1'initiative privée pour assurer 1'enseignement collégial. Elle
préconise la gratuité scolaire. Elle désire que les institutions
puissent demander d'obtenir le statut confessionnel catholique ou
protestant. Dans une perspective de décentralisation administrative
et de large autonomie locale, elle recommande que le contréle du Mi-
nistre se limite 3 assurer le respect des grandes politiques d'éduca-
tion dans les institutions reconnues par |'organisme d'accréditation

dont elle a proposé la mise sur pied.

Du c6té syndical (C.S.N., F.T.Q., S.P.E.Q., S.P.E.), on craint que la
composition du conseil d'administration ne favorise trop les adminis-
trateurs locaux & cause de la cooptation. On déplore 1'absence de
dispositions assurant les droits acquis des enseignants et les droits
syndicaux. Sans s'opposer aux réglements d'application, on exprime le
souhait que les matiéres essentielles concernées par ces réglements

soient inscrites dans la lof.

(1) “Elaboration du Réglement no 3 et de la Lol des CEGEP', dans Etude
administrative des CEGEP, p. 38.
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Un certain nombre d'autres organismes (1) font valoir leurs points de
vue: maintien des institutions privées au nom de la liberté de choix;
subventions é&gales pour les institutions publiqués et privées; garan-
tie pour les institutions de pouvoir se faire reconnaftre comme catho-
liques ou protestantes; augmentation du . nombre des parents siégeant

au conseil d'administration.

2. Adoption de la loi

Aux termes de la loi adoptée le 29 juin 1967, quelle est la nature
juridique des cégeps, quelles sont leurs structures administratives

et quels sont leurs pouvoirs?

2.1 Nature Jurld:que du cegep

Selon 1'article 6 de la Loi 21, le coliége d'enseignement général et
professionnel est une corporation au sens du Code civil: 'Un coliége
est une corporation au sens du Code civil et il peut en exercer tous

les pouvoirs en outre des pouvoirs spéciaux que lui confére la pré-

sente loi..."

-

Sa mission correspondant & un service phblic d'intérét général, il
constitue une corporation publique. L'article 2 dit en effet ce qui

suit:

Le Lieutenant-gouverneur en conseil peut, sur
La necommandation du Ministre, instituer,..

des cofléges ayant pour §ins de dispenser L£'en-
seignement général et professionnel de n,iueau
collégial au sens des réglements visés & L'ar-
ticle 28 de La Loi du Conseil Aupe)mewt de
L'education.

(1) Entre autres, 1'Association des religieuses enseignantes du Québec,
la Fédération des associations de parents d'éléves des colléges classi-
ques, 1'Association pour le maintien des institutions privées d'enseigne-
ment, les associations de parents. -
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- Cette corporation publique jouit de pouvoirs propres pour remplir

{ sa mission, notamment ceux gu'énumére 1'article 6. Elle jouit

donc d'autonomie. Entité juridique distincte, elle n'est pas un

simple agent de 1'Etat. (1)

Mais elle ne constitue pas pour autant une entité décentralisée,

celle-ci possédant des pouvoirs de taxation ainsi que de législa-

~

tion et de gouvernement & ]'encontre des tiers et ses administra-
L 4

teurs é&tant élus.

Elle est une corporation de type nouveau, ayant pour mission de

gérer un service

public, dont 1'Etat a la responsabilité.

Dés lors,

Le contrndle s'exencant sun Les cégeps n'est vé-
nitablement justiflé que 4'AL s'agit des {ins
d'intenet génénal. La politique gouvernementale
gtant parn définition d'inténét général, il en
nésulte que Le contrdle ne doif 4'exercen que

dans Le but d'appliquer La politique du gouver-
nement ef done de veiller au hespect des rhégles

de. fond du service public: La continwiteé, L'adap-
tation du service public aux besoins nouveaux et
L'Egalité des usagers devant Le service public. (2)

2.2 Structures administratives

L'administration du cégep est la responsabilité d'un conséil de dix-

neuf membres. La prédominance numérique effective va aux membres de

1'intérieur. 1 y a cing persofines nommées pour trois ans par le

lieutenant-gouverneur en conseil aprés consultation du milieu éduca~

tif, social et économique de la région. Douze personnes représentent

(1} En vérité, sur le plan juridique, la nature du cégep est ambigud. A

la 1imite, il semble qu'il puisse &tre considéré comme un agent de la Cou-
La-dessus, se reporter 3 la thése de doctorat que Dominique NOCAUDYE
a consacrée aux cégeps, Les colléges d'enseignement général et professionnel

ronne.

Paris,

au Québec.

1972.

Paris, Université de Droit d'économie et de sciences sociales de

432 p.

(2) NOCAUDIE, D. 'La nature juridique du CEGEP'', dans Etude administra-
tive du CEGEP, pp. 57 et 58.
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le milieu méme du collége, c'est-3-dire quatre enseignants, quatre
parents, deux étudiants, le directeur général et le directeur des

services pédagogiques. Deux personnes sont cooptées (art. 8).

"L'administration courante du collége reléve d'un comité exécutif
qui exerce en outre les autres pouvoirs qui Tui sont conférés par

réglement du coliége't (art. 16).

Le conseil d'administration &tablit une cdmmission_pédagogique con-
sultative qui 1'avise sur ['organisation et le développement de
l'enseignement, Tes nominations aux fonctions de direction pédago-
gique, la-nomination et le renouvellement de mandat du directeur

général et du directeur des services pédagogiques (art. 17 et 20);

~

Le directeur général veille & 1'exécution des décisions du conseil

d'administration et du comité exécutif (art. 20).

Sous 1'autorité de ce dernier, le directeur des services pédagogi-

ques est responsable des questions d'ordre pédagogique (art. 20).

Nommés pour une période ne pouvant excéder trois ans, le directeur
général et le directeur des services pédagog]ques_peuvent étre

renommés par le Conseil, aprés consultation de la commission péda-

gogique. (1)

S'agissant des pouvoirs dévolus au cégep par‘la Loi 21, i1 faut
distinguer les affaires administratives et financiéres, pour les-
quelles 1'autonomie locale est fort limitée, et les autres domaines,

ol elle est plus grande.

(1) Une des raisons expliquant cette disposition de la loi des cégeps res-
sort avec une certaine évidence d'une stipulation non retenue du projet de
_Toi: 1imité a trois ans-au maximum, le mandat du directeur général et du

directeur des services pédagogiques ne _peut &tre renouvelé plus d'une fois
sans 1'autorisation du ministére de 1'Education. Cette stipulation, écrit
Dominique NOCAUDIE, avait pour but de ''(préserver) 1'avenir en donnant la
possibilité au gouvernement de se séparer discrétement des anciens é&tats-
majors des colléges classiques utilisés dans les nouvelles institutions pu-
bliques, s'ils s'implantent trop solidement.'' Cf. Les colilé&ges d'enseigne-
ment général et professionnel au Québec, p. 123.
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Afgaires administratives et financiéres
Les dispositions de la Toi touchant les affaires administratives
et financiéres soumettent le cégep & la tutelle gouvernementale.

Cette tutelle s'exerce de trois facons: 1'intervention du lieu-

tenant-gouverneur; l'intervention du Ministre: Tes sanctions.

Un collége est institué par le lieutenant-gouverneur en conseil

sur recommandation du Ministre (art. 2}. Pour tout ce qui concerne
fes acquisitions et les transactions immobiliéres, 1'autorisation
du lieutenant-gouverneur est requise (art. 6 et 7). La méme per-
sonne ''peut, sur la recommandation du Ministre, faire des régle-
ments généraux concernant les réglements qu'un collége doit adopter,
la comptabilité, la vérification, les registres & tenir ainsi que
les rapports et les statistiques & fournir au Ministre'" (art. 18),
A I'exception du directeur général et du directeur des services
pédagogiques, c'est le lieutenant-gouverneur qui nomme les membres
du conseil d'administration (art. 8), en plus de nommer le premier
président (art. 14). A la requéte du conseil d'administration et

sur recommandation du Ministre, il peut annuler la charte d'un col-

lége (art. 29).

Pour la plupart, les pouvoirs spéciaux que I'article é accorde au
collége ne peuvent s'exercer sans |'autorisation du Ministre. Ces
pouvoirs sont les suivants: conclure avec d'autres organismeé des
conventions relatives & l'enseignement, faire des emprunts sur son
crédit, hypothéquer ou nantir ses immeubles, donner en gage ou gre-
ver d'une autre charge ses bien meubles, émettre des obligations ou
autres titres ou valeurs et les vendre, échanger ou mettre en gage.
Les réglements que le cégep peut faire requiérenf 1'approbation du
Ministre (art. 19). Celui-ci doit &galement approuver les prévi-
sions budgétaires annuelles du collége (art. 25) et recevoir ses
états financiers dans Tes soixante jours qui suivent la fin de 1'an-
née financiére (art. 25). Ainsi, le Ministre exerce un double con-

tréle en cette matiére.
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Advenant le cas ol ces interventions du lieutenant-gouverneur et du
Ministre ne sont pas respectées, le cégep est passible de sanctions.
Un contrat signé sans autorisation est nul-(art. 6).. Le gouvernement
peut suspendre les pouvoirs d'un collége et nommer un administrateur
qui les exerce & sa place si le collége a encouru une dépense non
prévue au budget approuvé ou non autorisée de fagon spéciale. |1
peut aussi 'Gestituer toute personne qui fait partie du collége et

qui a autorisé ou approuvé une telle dépense’" (art. 26}.

Les pouvoirs que le collége peut exercer par lui-méme dans les affai-

res administratives et financiéres se-limitent & relativement peu de
choses: nommer. le directeur général, le directeur.des services péda-
gogiques (art. 20) et le président du conseil d'administration (art. 14);
présenter une requé&te en vue de faire reconnaftre le collé&ge comme
institution catholique ou ‘protestante, conformément 3 1'article 22 de

Ta Loi du Conseil supérieur de 1'éducation (art. 16); choisir Tes

membres du comité exécutif (ar;. 16) ; nommer les membres de la com-
mission pédagogique (art. 17); "placer ses fonds de toute maniére
appropriée, soit en son nom, soit au nom de fiduciaires" (art. 6);
"accepter tout don, legs ou autre libéralité" (art. 6); gérer le

‘budget approuvé.
2.3.2 Autres domaines

En ce qui concerne les autres domaines -importants de 1'activité du

cégep, c'est-a-dire les affaires pédagogiques, les affairés de reia-

tions de travail et de ressources humaines, les affaires &tudiantes

et ]'éducation des-adultes, la loi des-colléges est plutdt laconiqgue,

Ce fait paraft:bien indiquer que les cégeps y jouissent d'une bonne

marge de manoeuvre. ' o '
Relativement aux aﬁﬁa&ﬁeﬁ pédagogiquéé, la loi dote le collége
d'un officier majeur spécifiquement responsable de 1'enseignement,

le directeur des services pédagogiques (art. 20). Elle prévoit un

organisme consultatif au conseil d'administration pour les questions
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d'organisation et de développement de 1'enseignement, ainsi que
pour les nominations aux fonctions de direction pédagogique.

Clest la commission pédagogique (art. 17).

Deux articles parlent de nelations de fravail et de ressources
humaines. Le premier-impose aux colléges de donner préférence,
dans le recrutement de leur personnel, ''aux personnes & 1'emploi
des institutions auxquelles il succéde, éompté tenu des besoins
du collége ainsi que de 1'expérience et de la compétence du per-
sonnel dont il s'agit" (art. 22). Le second fait du cégep et
de 1'Etat les co-employeurs des employés du collége (art. 23).
1l stipule que 1'institution et le gouvernement négocient et si-
gnent conjointement les conventions collectives, sans quoi elles
"ne sont pas valides. Par ailleurs,

En £'absence d'une convention collective, Les

conditions de thavail du personnel enseignant

sont etablies par Le consedl et approuvées par

Le Minisine, et Les autres membres du personnel

sont némunéniés selon L'échelle de traitements

gtablie par Le conseil et approuvie par Le Mi-

nistre.
11 faut donc distinguer le cas des enseignants et celui des autres
personnels. Pour les enseignants, le gouvernement fixe leur rému-
nération et approuve les conditions de travail déterminées par le
collége. Pour les autres personnels, le gouvernement approuve les
échelles de traitements é&tablies par le collége, mais ce dernier

définit leurs conditions de travail de fagon autonome.

Au sﬁjet des affaines Etudiahtgé, la loi se contente de préciser
ce qui suift: '
un collige ne peut exigen aucune autre rétiibu-
Lion ni Le paiement d'autres frais s4 ce n'est

en verdu de néglements qu'il adopte & cette fin -
et qui sont approuvés par Le Minisire (art. 24).

-

Enfin, ce n'est qu'indirectement, & 1'article 24, que la Loi 21

parle des Zfudiants adultes, en précisant que }'enseignement est
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gratuit pour 1'étudiant 'dont.1'occupation principale est de

(1e) recevoir en personne'. Implicitement aussi, elle laisse

entendre que tous les étudiants du niveau collégial sont ins-
crits aux mémes cours ou aux mémes programmes. Les seules dif-

férences qu'elle voit entre les deux catégories d'étudiants sont

.lé fait que les uns ont comme occupation principale d'étudier,

les autres non, et le fait que les premiers bénéficient de la
gratuité scolaire, les deuxiémes non. La loi 'ne (prévoit) pas
les structures de 1'éducation permanente dans les cégeps comme

telle.'" {1}

Conclusions

Sur le plan de sa nature juridique, le cégep correspond assez
fidélement a la corporation dlinstitut préconisée par le rapport
Parent, c'est-a-dire un organisme dougd d'autonomie, distinct de
I'Efat, mais_contrﬁié'par ce dernier et aégo;ié par lui, de facon
complémentaife et solidaire, & sa responsabilité.d'assurer le
service public de ]ienSeignement postsecondaire. (2) Corporation
de type nouveau, analogue aux corporations publiques actuelles, il
pose le délicat probléme de 1'équilibre entre les pouvoirs du Mi-
nistére et ceux dont il dispose. -

C'est de deux fagons que le conseil d'administration établi par la

Loi 21 constitue un écart relativement aux recommandations de la

Commission royale d'enquéte. Premiérement, des raisons d'effica-
g ; ’

cité avaient amené les auteurs du rapport Parent & recommander un

conseil d'au'pius douze membres. Deﬁxiémemeht, ils avaient opté

pour un conseil uniquement, ou du moins trés majoritairement, com-

posé de membres de 1'extérieur, de fagon que l'institution

(1) Cf. BELANGER, Paul et PAQUET, Pierre. :”Problématiéué de 1'éducation
des adultes dans .les cégeps”,ldans Prospectives, vol. 6, no 2, avril 1970,

p-

106.

(2) R.P., tome !, par. 287 et 288.
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"appartienne & la région ol il se situe, soit 1a chose de la
population régionale, épouse en quelque sorte les structures
socio-économiques de la région." (1} Risquant d'étre ineffi-
cace & cause de sa lourdeur, le conseil d'administration se ca-
ractérise également par la prépondérance de la représentation de
1'intérieur. (2) De plus, la généralité de T'alinéa de 1'ar-
ticle 8 parlant de la représentation de 1'extérieur et ['absence
de procédures définies pour la consultation des organismes ré-
gionaux assurent mal la représentation du milieu au conseil et
donnent une assez grande latitude au choix discrétionnaire du
Ministre. L'alinéa en question se 1it ainsi:

a) cing personnes nommées powr Thols ans par

Le Lieutenant-gouvernewr en conseild apres con-

sultation des inmstitutions d'enseignement posit-

secondaire et supirieur ef des ghoupes socic-

Economiques du Lerritoire principalement des-

Aenvd pan Le collige, des commissions sco-
Laires Locales de ce territoine.

administratives.et dans les affaires financiéres constitue égale-
< —— —
ment un écart relativement a ce qu'avaient préconisé le rapport

Parent, le Conseil supérieur de 1'&ducation et 1a F&dération des

colléges classiques.

Une corporation publique comme un cégep peut &tre autonome de

deux facons. |1 peut &tre un organisme distinct exercant

(1) R.P., tome |}, par. 288.

(2) Seion D. NOCAUDIE, cela peut "compromettre 1'un des objectifs de la
réforme, la participation du milieu, qui, sans influence réelle sur les
décisions du conseil d'administration, sans le pouvoir d'orienter par son
aide financiére 1'adaptation des enseignements aux nécessités locales, se
désintéressera peu & peu de la gestion de l'enseignement collégial''. Voir
Les colléges d'enseignement général et professionnel au Québec, p. 130.
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tous les pouvoirs & |'exception de ceux que la loi réserve
exclusivement & 1'Etat. |1 peut &tre un organisme distinct .
exercant les seuls pouvoirs que lul accorde la loi. L'analyse
de la Loi 2] améne & conclure que le cégep appartient plutdt

3 ce deuxiéme type d'organisme.

DOCUMENT D'EDUCATION NO 3

Au mois d'octobre 1967, le Ministére publie le troisiéme numéro des

documents d'éducation. Intitulé L'enseignement co]légial et les col-

l&ges d'enseignemerit général et professionnel et se basant sur la .

Loi 21, ce texte explicite Ta nature juridiqué du cégep et apporte
des €léments de réponse au probléme des pouvoirs respectifs de
1'Etat et du collége. En dfautres termes, il tente de faire le point

sur 1'autonomie locale.

Nature juridique du cégep’

Tout d'abord, les auteurs du document soulignent T'originalité du
' cégep qui, tout & la fois, ressemble aux commissions scolaires ain-
si qu'aux institutions privées et se distingue des unes et des au-

tres.

‘Un collége d'enseignement général el profes-
sionnel tel que défini pan Le projet de Lodi
constitue une corporation de type nouveau
dans notre droif scolaine et méme dans notre
droit administratif. Comme Les commissions
scolaines, un collége est une corporation
pubfique; contrairement aux commissions 5co-
Lairnes, cependant, son conseil d'administna-
tion n'est pas Lu directement par Les parents.
et Les contribuables. Comme Les institutions
piivies, Le collége fouit d'une relative
autonomie; conthairement aux Linstitutions
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privies, son conseil d'adminisination assure
" une Large parnticipation d'un ensembfe d'ElE-
ments représentatifs du miliew. (1)

Aprés avoir indiqué la caractéristique essentielle du cégep, qui
est d'&tre une corporation publique ayant pour mission un service

public, ils en dégagent deux traits dominants.

Le premier, ¢'est que le collége appartient & son milieu, tant par

—_—

la composition du conseil d'administration que par sa vocation de
répondre aux besoins socio-&conomiques et aux perspectives de déve-

loppement de la région.

Le deuxiéme, c'est que le collége est un partenaire de 1'Etat. Dés

—

- .
lors, font-ils observer,

foute La question est... de décider d'un Equi-
Libre entre L'aufonomie qu'il faut assuren aux
colldges et L'unité de direction qu'il faut
consenver powr assuner des services Equivalents
dans foute La province. (2)

2,  Pouvoirs du cégep

A ce probléme du partage des pouvoirs entre 1'Etat et les colléges,

les auteurs du document apportent une triple réponse.

La premiére réponse consiste dans un énoncé de principe: ''tout ce
qui n'est pas dévolu explicitement & 1'action du gouvernement,
affirment-ils, reléve de 1'action autonome du conseil d'administra-

tion." (3)

(1) QUEBEC (PROVINCE). MINISTERE DE L'EDUCATION. L'enseignement collégial

et les colléges d'enseignement général et professionnel. Québec, octobre
1967, p. 42. {Document d'éducation, 3).

(2} ibid., p. 46.
(3) Ibid., p. 46.
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Puis, sans prétendre faire une énumgration compléte, {ls &tablis-
sent une liste de responsabilités qui reviennent aux colléges:

la décision de choisir, parmi toutes les possibilités qu offre
le programme polyvalent du collégial, les enseignements les
mieux adaptés aux besoins du milieu;

la nomination du directeur‘général, du directeur pédagogique
et des autres officiers du collage;

. 1'engagement du personnel enseignant;

toute la régie interne de 1'institution, y compris la création
et 1'organisation de départements, conseils, comités ou autres
structures exergant une autorité en matiére pédagogique;

Te choix des manuels utilisés pour 1'enseignement;

la liberté de demander la reconnaissance comme institution ca-
tholigue ou protestante, selon le cas, au comité compétent du
Conseil supérieur de 1'éducation. {1)

Touchant le financement, le document précise ce qui suit:

Bien qu'il s0.4t possible pour un collige d’ob-
tenin des fonds de divenses sources privées, il
n'en demewre pas moins qu'd toutes fins prati-
ques, Les nessounrces financiéres des colléges
Lewrn seront fournies par Le gouvernement.

C'est pounquoi La Loi stipule £'obligation

powr Les colfeges . de soumettre annuellement
Leurs budgets a L'approbation du m&n&at&e de
L'Education. (2)

Générale et fondamentale, la troisiéme réponse définit l'esprit et
la tendance qui, passée ''la période de mise en place du réseau des
colléges (exigeant) du gouvernement une.attention et une participa-
tion soutenues", (3) présideront aux relations entre 1'Etat et les

colléges,
A propos de cette vaste question des relations
des colleges et de &' Etat, il sernait illusoire

de vouloin Srumirer tous Les pouvoirs de cha- .
cun ou de prévoir toutes Les structures. 12

(1) Document d'éducation no 3, p. k6.

(2) 1bid., p. 47.

(3) 1Ibid., p. k6.
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s'agit plutét d'indiquer un esprit et de déga-
gen une tendance. L'esprif dans Lequel Le
, gowvernement veut conslituer Les colléges d'en-
. sedgnement génénal ef phofessionnel est d'en
faine des parfenaires auxquels L€ pouwrha délé-
guer e plus possible de responsabififes. la
l// fendance esl donc netfement vers L'élargisse-
| ment progressid de £'autonomie des imstifu~
Lions. Les colliges, conporations distinctes
et partenaires de L'Etat, seront dans une s4-
tuation qui favorise Le sens de L'initiative,
L'engagement progond de fout Le personnel, un
néel dynamisme interne ef un authentique en-
nacinement dans Le milieu...

Notne sociéti est placZe devant L'obligation
indluctable de fouwwnin & des masses considé-
rables de jeunes et d'adulfes un enseignement
collégial de qualité. C'est £d que se situe
La vérnitable question des relations entre Les
colléges et Le gouvernement... La né€alite
vivante se chargena, dans une bonne mesure,
de définir proghessivement Les modes de col-
Laboration entne Les colliges et Le gouver-
nement. (1)

3. Conclusions

Le Document d'éducation no 3 voit la question des relations entre

1'Etat et les colléges sensiblement de la méme fagon que le rap-
port Parent. [ls sont des partenaires dans la responsabilité
d'assurer un service public de qualité adapté aux besoins et aux
possibilités spécifiques des régions. C'est pourquoi le conseil
d'administration comprendra une forte représentation régionale et

jouira d'une bonne marge de manoeuvre.

Sans le dire explicitement, le document ministériel suggére 1'idée
.que la Loi 2] est assez étroitement fidéle aux recommandations du
rapport Parent. CelEngj_gxacr en ce qui concerne la nature Jjuri-

dique du cégep. Mais cela ne 1'est pas en ce qui a trait au conseil
R ——

(1) Ibid., pp. 47 et 48. C'est nous qui soulignons.
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d'administration. Affirmer que "tout ce-qui n‘est pas dévolu

=

exp]icitement a8 1'action du gouvernement releve de l'action au-
tonome du conseil d'administration” paralt bien aller a l'encon-
tre de la-lettre de la loi. Dlre_qu aux-tgrmes'de la Toi le
financement des cégeps sera exc]usivémeﬁt,ébﬁvePnéﬁental s'éloigne
des recommandafions Formelles du rapport-Parent-et revient & sé-
rieusement compromettre leur autonomie admlnlstratlve et finan-
ciére. Enfln, en illustrant les pouvoirs des cégeps, le document
omet de rappeler que les réglements de régie interne des colléges
"n'ont effet qu'd compter de leur apprdbation:par ie Ministre"

(art. 19). Bref, le Document no 3 préte & la Loi 21 une dimension

d'autonomie locale que |'analyse serrée du contenu de celle-ci

ne permet guére de lui reconnaftre.

I1 est vrai -que cette loi est une lor-cadre et que 1'autonomie
iocale dependra des appllcations qui en seront faltes Or, par-

deld la lettre de la loi, dit le Document no 3, il faut surtout

savoir selon quel esprit et quelle tendance le Ministére envisage

la question de ses relations avec ses partenaires Ies colleges

Et, assure-t-il, le Ministére entend leur laisser progre55|vement

plus d'autonomie. Car 1‘autonomie locale est la condition de la
‘qualité de la formation et de 1'enracinement des institutions dans

leur milieu.



CONCLUSIONS DE LA PREMIERE PART I

Au moment ol sont implantés les premiers cégeps, (1) on se retrou-

ve face 3 deux ''discours'' gouvernementaux, assez éloignés 1'un de

1'autre, sur 1'autonomie locale. Discours administratif et légal,

Ie premier est contenu dans le Réglement no 3 et la Loi des colléges

d'enseignement général et professionnel: il assure le contréle du

pouvoir central sur 1'enseignement collégial et insiste sur les
pouveoirs de ce dernieri Discours d'intentions, le deuxiéme est

contenu dans le Document d'éducation no 3 et il met 1'accent sur les

pouvoirs des colléges, partenaires de 1'Etat.

Par ailleurs, on plonge dans une situation inédite au Québec dans
le monde de 1‘'enseignement. Elle est caractérisée par la création
de corporations d'un type nouveau, sorte de moyen terme entre des
organismes décentralisés et des organismes d'Etat, et par des rela-
tions encore jamais expérimentées entre le gouvernement et des ins-

titutions d'enseignement. Comme le souligne le Document d'éducation

“"no 3: ''la réalité vivante se chargera, dans une honne mesure, de
définir progressivement les modes de collaboration entre les collé-

ges et le gouyernement.“ (2)

(1) Au nombre de douze, les premiers cégeps ouvrent leurs portes en sep-
tembre 1967.

(2) cf. p. 48.
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Quelle sera 1'évolution de 1'autonomie locale de 1967 & 1979,
c'est-a-dire, jusqu'au moment ol la Loi 21 sera amendée pour

devenir la Loi 257



DEUXIEME PARTIE

L'EVOLUTION DE L'AUTONOMIE LOCALE
SOUS LE REGLEMENT NO 3 ET LA LOI 21:

1967 A 1979






{INTRODUCT ION

Pour bien cerner 1'évolution que I'autonomie locale connalt entre 1967

et 1979 par rapport 3 la double perspective de départ, 1'étude tient

compte

les

. les’

“les
les

les

des 5|x grands domaines de responsablllté des cégeps
affa;res admlnlstratuves,

affaires financiéres et matérielles,

affaires pédagogiques’, -

affaires de relations de travail et de ressources humaines,

affaires &tudiantes,

1'éducation des adultes.

Pour chacun de ces domaines, elle distingue trois points de vue:

le partnership de 1'Etat et des colléges dans 1'élaboration de la

réglementation, (1)

1'autonomie qui est dévolue aux co]léges,{

1'autonomie que ceux-ci exercent effectivement,.

(1} La réglementation ici s'entend d'une fagon générale. Elle vise l'en-
sembie des mesures d'encadrement propres au niveau collégial, c'est-a-dire

les lois,
grammes ,

les réglements, les. pollthues, les régles, les normes, les pro-

les directives.
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Relativement au partnership dans 1'élaboration de la réglementation,
elle dégage quatre €léments:

la nature et 1'importance de la rég]ehentafion,

les structures de partnership,

le réle des colléges,

1'influence des colléges.

En ce qui concerne 1'autonomie dévolue aux colléges, elle met en relief
trois éléments:
la nature et 1'importance des interventions du gouvernement, du Mj~-
nistére, de la Digec et d'autres .organismes,
1'augmentation ou la diminution des pouvoirs des colléges,

les attentes des colléges. (1)

En méme temps, elle analyse les facteurs qui expliquent 1'évolution du
partnership de 1 'Etat et. des cégeps dans 1'&laboration de: la réglementa-
tion, celle de 1'autonomie dévolue aux colléges et celle de 1'autonomie

exercée de fait par ces derniers.

(1) Selon les cas, 1'étude fera état des attentes des colléges' séparément

ou elle les intégrera & la description de 1'évolution de leurs pouvoirs.



2.1

- 67 -

AFFAIRES ADMINISTRATIVES

Partnership dans 1.'élaboration de la réglementation

Entre 1967 et 1979, on ne reléve qu'une p|ece de réglementataon

concernant les affaires admlnrstrat:ves

Le 7 avnil 1971,vl'arrété en conseil ]33] prévoit qﬁe "pour des
raisons graves, le comité exécutif du collége peut ordonner une
réinscription en cours de session.'" Cette stipulation'légale

fait suite aux perturbat:ons sérieuses qu'ont subies certains col-
leges '

Si_elle n'est pas le résultat d'une deménde des cégeps ou si elle
ne fait pas suite & une consultation formelle auprés d'eux, elle
rgnconfrg leur accord.

Par ailleurs, elle démontre assez clairement que le cégep est vu

comme -une corperation ne possédant que les pouvoirs qui lui sont

explicitement dévolus.

Autonomie dévolue aux cégeps

- Interventions ministérielles

"Dans les affaires administratives, les interventions du Ministére

sont de trois sortes. 11 y a les contréles, les enquétes et les

tutelies, les interventions ad hoc.

Les contréles exercés par le Ministére concernent les réglements

de régie interne que les colléges se donnent. En vertu de 1'arti-

cle 19 de la- Loi 21, pour &tre valides, ces réglements doivent &tre

approuvés par le Ministre. Trés généralement, celui-ci se contente
d'accuser réception et de relever les dlfflcultés Iegales que ces

reglements peuvent poser

Entre 1967 et 1979, le Ministre impose six-enquétes et trois tutelles

3 cing établissements. Une intervention a trait a 1‘'état de la
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pédagogie, une deuxiéme & des déficits budgétaires. ‘Les autres tou-
chent 1'administration et le fonctionnement des colléges. Au témoi-
gnage des représentants des colléges, ces mesures d'exception n'ont
d'efficacité réelle que par la remise en question et la réflexion
qu'elles suscitent dans les institutions concernées. 0On souligne
que le cdl]ége mis en tutelle pour raison de déficifs budgétaires

encourt'ifoniquement,'sous']a tutelle, des déficits supérieurs 3

ceux qui l'ont amenée.

5 leur demande, la Direction générale de 1'enseignement collégial
(Digec) fait des interventions ad hoc dans certains col léges pour,
entre autres, aider & assainir les relations entre la direction et
les reéponsableé d'un ancien iﬁstitut de technologie provincial. Le
Ministre et la Digec en font &galement de leur propfe initiative
qui, généralement, sont jugées illégitimes par les'colléges. Une
compagnie & but-lucratif créée dans un collége 3 des fins pédagogi-
ques est dénoricée par le Ministre sous- les pressions d'une centrale
syndicale, La Digec interdit 1'utilisation d'une boisson fermentée
pour certaines expériences dans un autre coll&ge. Le Ministre expri-
me sa confusion devant 1'Assemblée nationale pour une bouteille de
liqueur spiritueuse figurant dans les états fTinanciers d'un cégep,

A une autre occasion, embarrassé par une question en Chambre sur

des irrégularités qui se produiraient dans un cégep, il fait deman=-
der, de toute urgence, les renseignements requis au directeur géné-

ral de la Digec.

Bpgygjip_ﬁgﬁ_pgjlﬁgpg_

Les pouvoirs dévolus aux colléges par la Loi 21 dans les affaires ad-

ministratives demeurent en gros les mémes entre les années 1967 et
1979. Les colléges peuvent déterminer leurs orilentations, leurs ob-
jectifs et leurs structures internes, choisir le président du conseil

d'administration, nommer le directeur général et le directeur des
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services pédagogiques, fixer Ia-compositibn et les pouvoirs de la

commission pédagogique...

'Toute#ois, les conventions collectives des ehseignanfs de 1969 éta-
blissent les modalités du choix des chefs de département (1) et dé-
finissent la composition, de méme que le r6le de la commission pé-
dagogique. (2) Celle-ci comprend le directeur des servjces péda-
gég}ques, les personnes désignées par le collége, un enseignant par
département désigné par 1'assemblée générale des enseignants et au
moins trois étudiants. S'il est exclusivement consultatif, le réle
de la commission n'en est pas moins considérable puisque, notamment,
elle doif étre consultée sur toute question conéernant l'améliora-

tion de l‘'enseignement.

Le fait que le statut de la commission pédagogiqde soit fixé par les
conventions collectives des enseignants entrafne une perte d’autono-
mie locale importante. De p]hs, il transforme cette structure en
tfibune syndicale. Les enseignants qui y sont nommés ont plus ten-
dance 3 défend?e les intéréts de leurs pairs qu'a chercher 1'amglio-
ration proprement dite de 1'enseignement. De la sorte, les directions
des colléges estiment ne pas pouvoir donner de pouvoirs décisionnels
a la commission pédagogique. Sans pouvoirs dé décision, cette der-
niére devient organe de contestation et durcit encqre le refus des
administ{rateurs locaux de lui en octroyer. Quvert ou latent, 1'af-
frontement s'installe en permanence entre ['administration et la com-
mission pédagogique. On comprend dés lors sans peine que directeurs
généraux et directeurs des services pédagogigues demandent i'abroga-
tion de I'arficle 20 de la Loi 21, stipulant que la commission péda-

gogique donng son avis pour ]eur renouvel lement de mandat.

(1) Cf. Convention collective de travail entre les. syndicats de profes-
seyrs affiljés au secteur C.E.G.E.P. (C.8.N.} et les C.E.G.E.P., art. 20.

(2) tbid., art. 10.
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Par ailleurs, ‘tout en demeurant d'accord avec le fait que le Mi-
nistre choisisse et nomme les membres 'du conseil d'administration

© représentant le milieu socio-économique, les directions des col-
1éges ajmera[ent lui, faire des suggestions formelles & partir de
critéres nettement définis. . En effet, il leur paraft assez évident
que Tes considérations d'ordre administratif n'entrent pas beaucoup
en ligne de compte dans ces nominations. De plus, é]fes estiment
que certains&de,ces membres sont en situation de conflits,d'inté—
rét. Finalement, la présence_de-persoﬁnes provenant de la Fonction
publique ou d'organismes parapublics ne lgur:sembLe pas tout & fait
conformg aux exigences'd'une institution ayant entre autres fins
celle de répondre aux besoins et aug'perspectives de_développement

socio-économiques de la région ol elle est implantée.

Autonohfe ékércéé‘bar Ies.toliégeg
Deux causes paraissent expquugr‘que_]a structure de participation

- prévue par la loi des. cégeps, c'est-a-dire la commission pédagegique,
se retrouve dans les conventions collectives des enseignants et se
transforme en structure dltaffrontement. La premiére est 1'alliance
des enseignants et des &tudiants .en vue de partager le pouvoir. La
seconde est le refus des administrations locales de le partager. Les
enseignants veulent valoriser leur état professionnel par divers
moyens, dont la participation aux décisions touchant la vie de 1'éta-
blissement, plus particuliérement dans le domaine de leur compétence
. propre, llenseignement. Emportés dans le raz de marée qui accohpagne
Ieslévénements de hai 1968 en France, les étudiants se jettent dans

-

la recherche fiévreuse d'un ordre nouveau & tous les niveaux et sur
tous les plans. En s'associant & cértaines revendications de ces
derniers qui rejoignent les leurs, les enseignants s'en font des al-
iiés. De leur cSté, soit qu'elles se réclament de 1'ordre ancien ol
elles retrouvent JEUrs_vabeurs familiéres et aussi leurs intéréts,
soit qu'elles craignent ‘de libéfef”des forces du‘el]es ne pourront

pas endiguer, 1'ensemble des directions locales n'usent pas de.
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} 'autonomie dont elles disposent pour faire de la commission péda—l
gogiqhe une structure de participation satisfaisante aux yeux des
enseignants et des étudiants, en lui déléguant une partie de leurs
pouveirs concernant l'enseignemént. Poﬁrtant, si la loi des cégeps
7 a prévu cette structure de participation, ¢'est que les relations
entre les enseignants et les administrateurs étaient devenues diffif
cilesrdepuis plusieurs années et qu'elle confiait tout le pouvoir
décisionnel au personnel de direction et auy comité exécutif, Par
ailleurs, comme le souligne Dominique Nocaudie, 'l'autonomie du
collége n'aurait aucune portée si elle ne‘signifiait pas une parti-
cipation de ceux qui sont directement concernés par |'enseignement
donné aux colléges, c'est-é-dEre.les enseignants et les étudiants."
11 est certain que ces deux causes sont en corrélation. Mais il

est bien difficile de déterminer laqueile a amené 1'autre.

~

Parce que le budget affecté a 1'informatique est 1ihité et qu'il
doit &tre respecté rigidement, les colléges de-petite taille ne peu-
- vent pas se doter d*un systéhe informatique répondant & leurs be-
soins. 11s doivent se contenter d'utiliser le systéme céntral du
Ministére.
Dans beaucoup de colléges, on procéde & des évaluations selon les
besoins du moment,'surtout 3 partir de 1977, sous 1'effet des res-
trictions budgétaifes. Mais 1'évaluation locale sysfématique et
continue se pratique trés peu, en raison de la résistance active ou
passive du milieu et, allégue~t-on, de la pénurie des ressources

humaines et financiéres.

———

(1} cf. Les colléges d' enselgnement général et professionnel au Québec,
p. 270. - A ce sujet, voir aussi R.P., tome II, par. 294, 295, '1038
rec. 100; tome 111, par. 747 et 748.
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L, Conclusions

. Lés relations éntre I'Etat‘ét'1es“cégépé:dans“les~éffaike5 admi -
nistratives né s'inserivent pas dans la perspective: dégagée par

© e

ie Document d'éducation numéro 3.

- De ]967 1979, ;I ne s‘éiabore qu un élément de réglementa—
tlon, I'arrete en consell ~au sujet de 1a rélnscrlptuon en
cours de sessron Or cette initiative gouvernementale va a

l'encontre du prlnC|pe énonce dans le Document no 3, selon

lequel ”tout ce qU| n est pas dévolu exp]xcxtement é i'action
du gouvernement (dans Ia L0| 21) releve de ]'actlon autonome
du conseil d'adm:n|strat|on " (]) Par allleurs, au moins
.'deux autres éléments de reg]ementatlon auralent besonn d'étre
'réV|ses aux yeux des admlnlstratlons locales les crlteres
:et les modalités du choix des membres du conse:l représentant
"1& milieu sociv-é&conomique; la situation précaire du directeur
général et du directeur des services pédagogiques - ‘étant donné
la composition du coriseil d'administration et 1'intervention
~de la commission pédagogique dans leur renouvellement de man-
dat triennal -, qui leur rend difficile d'assumer toutes leurs
responsabilités et bien souvent les contraint § agir de fagon
politique. (2) Ces deux-é&léments de réglementation.sont d'au-
tant moins révisés qu'il n'existe aucuneustructure‘fdrmelle de

partnership dans les affaires administratives.

- lLe Ministre et la Digec ont fortement tendarce & réagir comme
s'ils avaient la responsabilité immédiate des cégeps et comme

s'ils avaient & en répondre directement et jusque dans le dé-

taji face au Parlement.

(1) Ccf. p. 46,

(2) A ce propos,.il faut noter qu'avec. les. années'le risque de ‘voir les

-dirigeants des anciens etabllssements s lmpTanter d la téte des cégeps et
compromettre en partie la réforme devient sans 'doute présqu’inexistant.
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-~ Les pouvoirs des colléges ne sont pas & la hauteur de leurs
attentes et, loin de connattre un élargissement, connaissent

un rétrécissement.

Pour des raisons qui tiennent & eux €t d'autres qui sont indépen-
dantes de lepr volonté, les cégeps n'utilisent pas toute 1'auto-

nomie dont il1s disposent.

B. AFFAIRES FINANCIERES ET MATERIELLES

1. Partnership dans 1‘élaboration_de Iarréglémentation

1967-1970

De 1967 & 1970, les régleslfinanqiéres et budgdtaires s'élaborent.
sur la base d'une consultatign informelle auprés d'interlocuteurs
privilégiés du réseau, Les co]Iéges‘présentent-leurs budgets au
moyen de documepts inspirés de ceux qu'utilisent les commigsions

scolaires. Les dépenses doivent respecter les budgets approuvés.
1971-1974

En 1971 et en 1972, toujours sur la base de consultations informel-

les, la Digec met au point le régime budgétaire et financier des

cégeps. Entre autres, elle instaure les groupes budgétaires. (1)
— e

(1) Le budget comprend 10 groypes. Les groupes normalisés (c'est-a-dire
couvrant les dépenses qu'il faut faire chaque année et pour lesquels exis-
tent des normes) sont les suivants: 1 (administration générale, adminis-
tration pédagogique, aide pédagogique individuelle); 11h {soutien & 1'en-
seignement}; 111 (services des laboratoires); IV (services auxiliaires de
1'enseignement); V (service aux étudiants); VI (service de 1!informatique);
1Xab (services de 1'équipement), = Le groupe !la (rémunération des en-
seignants) reléve entiérement du Ministére. - Dépendent de budgets spé-
ciaux les groupes V11 (transport scolaire), 1Xc et 1Xd (dépenses d'équi-
pement nop récurrentes) et X {service de la dette 3 court terme).
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Elle construit également des grilles homogénes de présentation
- dés budgets de fonctionnement et d'investissement. Dans les deux

cas, il y a consultations informelles et accord des colléges.

En 1973, en méme temps que la Digec procédée & des consultations
informelles dans le réseau, deux comités Digec - Fédération des
cégeps sont mis sur pied & des fins de consultation.. |1 s'agit du
comité des finances et du comité des équipements. Les deux parte-
naires éprouvent des difficultés 3 s'entendre. En privilégiant le
point de vue des besoins et attentes locaux, les colléges ont ten-
dance & relégquer au second plan les exigences du réseau. Inverse-
ment, en tenant surtout compte de ces dern:eres, la Dlgec accorde

moins d' |mportance 3 la dimension locale.

Pour les colléges, méme s'ils représentent un net progrés compara-
tivement & ce qu'ils ont connu jusqu'd maintenant, Ees comités
constituent Bien plus ‘des: lieux d'information que des lieux de con-
sultation. “1Ts 'ne leur apparaissent pas susceptibles de contribuer
< de fagon significative & améliorer la situation: = normes nombreuses,
strictes et changeantes, souvent imposées.aux colléges trop tardive-
ment pour qu'il leur soit possible de planifier leurs activités con-

venablement,
1974

En 1974, dans un dossier présenté au comité d'étude du Conseil supé-
rieur de 1'éducation sur les bescins de 1'enseignement collégial, ia

Fédération des cégeps dénonce cet état de choses et affirme que

La Ainuctune actuelle (du budget de fonctidnne-
ment) n'est pas satisfaisante can elle ne donne
pas sufgisamment de Liberté d'action aux cofle-
ges dans Le depﬂaaemeni d'effonts financiens
~d’un groupe @ L'autrne, en vue de néaliser wn ob-
ject45 identifi€, comme p&&on&tac&e ()

(1) FEDERAT!ON DES CEGEP. Six facettes du développement des cégeps,
Montréal, 1974, p. 126.
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En consequence, elle recommande fe passage progressif a une strue-
ture bpdgétalre globale ne comprenant que deux groupes, la rémuné-
ration des emseignants et le fonctionnement . (1) Elle souligne

avec insistance les effets négatifs epgendrés par les régles trop
nombreuses et trop rigides touchant lilmmoblllsatlon, ]es transac-

tions immobiliéres et les projets de constructhn
1975-1976 .

L'année f975 voit la restructuration du comité mixte des finances
Digec - Fédération. Les colléges y sont consultés sur 1'ensemble

des régles du régime budgétajre-et financier.

La méme année, le Ministére établit sa politique des déficits en

y assaciant tous les colléges individuellement ainsi que la Fédé-
ration. Dans la logique de cétté politique, tes éolléges petvent
‘maintenant disposer des surplus du budget de fonctionnement a 100%
‘et non plus seulement & 25%, comme c'est .le cas depuis 1972. La
:trahsférabilité devient possible entre tous les groupes budgétaires

normalisés, & 1'exception du groupe VI (informatiqﬁe).

En 1976, le régime budgétaire et financier connaft un autre assou-
plissement: 1'instauration de la régle supplémentaire. De plus,
aprés consultation des colléges et avec leur accord, la base du fi-
nancement est modifiée pour Timiter les effets négatifs de la baisse
des effectifs &tudiants prévus par le Hiniétére pour 1'annge 1977.

.2 Conclusions

Pour ce qui est des affaires financiéres et matérielles, il n'y
a pas de réglement. Le régime budgétaire et finangier qui en
tient lieu &mane de la Digec. Celle~ci modifie ses normes quand

~elle Te juge nécessaire ou opportun. Or, si la Loi 21 ''prévoit

(1) Six facettes du développement des cégeps, p. 127.
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un strict respect du budget, une fois-qu'il est en vigueur, et un
contréle "4 posteriori' 'de celui-ci, (elle} n'impose en aucune
manidre un budget type et des normes uriformes pour tous les col-
lages." (1) D'autre paft, le fait que la réglementation soit
établie par la'Digec va & |'encontre des 'conditions prescrites
par le rabport Pérént;pouf un fonctionnement efficace et démocra-
tique du systéme d'enséignement. Pour le rapport, cette respon-

sabilité est celle du‘Ministre.

Ce n'est quten 1973 que les collé&ges sont associés formellement
& ]'élaboration du régime budgétaire et financier, d'abord au seu!

niveau de 1'information, puis & titre purement consultatif.

Les colléges obtiennent que des changements ayant pour effet d'aug-
menter. leur autonomie soient apportés au régime budgétaire et fi-
- nancier, Mais ces changements- demeurent mineurs. et fortement en

dega de ce qu'ils souhaitent.

2. Autonomie dévolue aux colléges

Dans les affaires financiéres et matérielles, les contr8les gouverne-
mentaux concernent les budgets, les transactions immobilidres et les

projets de construction ainsi que de réaménagement. .(2)

.1.1 Budgets

Le Ministre approuve chaque année le budget de fonctionnement et le
budget d'investissement préparés selon les régles et les directives
de la Digec. .

(1) NOCAUDIE, D. Les colléges d“énseignement général et professionnel
au Québec, p. 332.

(2) QUEBEC (PROVINCE). DIRECTION GENERALE DE L'ENSEIGNEMENT COLLEGIAL.
Lois, réglements, politiques et procédure de 1'enseignement collégial,
Québec, 1981, RMF: 007, 008 et 009.
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La Digec autorise le remboursement des dépenses d'investissement
et, préalablement au besoin, les emprunts que les colléges doivent .

contracter pour les encourir.

Présentés selon les directives de la Digec, les états financiers
contiennent de nombreuses données qui. sont vérifiées dans le détail

aprés leur approbation par le conseil d'administration.

Thansactions Ammobiliches

La location d'espaces & d'autres organismes ou d'autres organismes
est autorisée par le lieutenant-gouverneur en conseil. La demande
.d'autorisation émane du conseil d'administration et est acheminée
3 la Digec, qui décide de son bien-fondé., Le projet de bail entre

* les deux parties doit également &tre autorisé par arrété en conseil.

Pour vendre un bien immeuble excédentaire, ['autorisation du Ministre
est requise. Les conditions et les modalités de cession doivent &tre

approuvées par le Conseil du trésor.

La cession, la vente ou 1'acquisition de terrain exigent |'autorisa-

tion du gouverneur en conseil.

L'achat d'un bien immeuble excédentaire d'un ministére, d'un organis-
me gouvernemental ou parapublic, de méme que 1'achat d'un immeuble
d'une personne physique ou morale ne peuvent se faire sans une auto-
risation de la Digec concernant leur bien-fondé et sans une autori-

sgtion du lieutenant-gouverneur en conseil.

i1 n'est pas possible de conclure un contrat de servitude sans une

autorisation du lieutenant-gouverneur en consell,

Projets de construction et de néaménagement
Les projets de construction ou de réaménagement comprennent vingt-

~deux (22) étapes. La Digec intervient & chaque &tape pour fournjr



_.78_

-des instruments.de travail aux colléges, encadrer, autoriser et

contréler leurs démarches. (1) a

Quels sont leswpouvo&rs des cégeps au départ? Dans quel sens évoluent-

i1s? Quelles sont le§ attentes des colléges relativement & cette évo-

lution?

2.2.1 Pouvoirns au départ

Au départ, les colléges ‘jouissent d'une latitude entiére .en ce qui
regarde la création de-sources de financement ‘autres que gouverne-
mentales et l.'acceptation de fonds non gouvernementaux, {(2) les sou-
missions, la politique d'achat,.le processus interne d'approbation
des depenses et d'émission de cheques, l'ensemble des gestes finan-
ciers (emprunts, placements, choix des |nstrtut|0ns bancalres, choix
des vertflcateurs ..) et, lors de prOJgts de cpn§tryctqon ou de réa-
ménagement le choix des architectes,'des ingénieurg,”des entrepre-

heu I‘S

,Comparativement et mé&me limitée & I'essentiel la liste des pouvoirs
‘que les col]eges n'ont pas est beaucoup plus’ |mportante En plus de
Ta tutelle & 4 laquelle ils sont soumis relativement aux budéets, aux
transactions immobiliéres et aux projets de Edhstruciidn et de réamé-

nagement, il vy a d'autres gestes qu'ils ne peuvent pas poser.

(1) cf. annexe 1. Ony trouvera le contenu de 1a 19e &tape. Portant sur
les modifications aux contrats et comprenant 13 demarches, elle illustre bien
le role de 1a Digec & ce niveau.
(2) . Mame si, aux termes de.la loi, la liberté des colléges se limite a 1'ac-
ceptation de fonds non gouvernementaux, il semble qu'en pratique ils puissent
en disposer & leur gré au niveau du budget de fonctionnement. S'agissant
d'investissement, |'autorisation ministérielle est strictement requise.
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 Les budgets d'investissement immobilier, d'amélioration et de trans-

formation.ne sont pas transférables.

" Les colléges ne beuvent disposer des surplus du budget d'investisse-

ment, non plus que des intéréts des surplus du budget de fonctionne-
ment ou des services auxiliaires et communautaires. Par contre, il

faut dire que le Ministére paye le service de leur dette.

Lorsqu'il a vente de biens excédentaires, les colléges doivent
q b {

faire un rapport détaillé 3 la Digec et le Ministére récupére le pro-

duit de la vente.

La gestibn du Qroupe budgétaire 1la (traitémenf des enseignants) re-
léve du seul Ministére, les colléges ne faisant qu'assumer la comp-
tabilité de cette enveloppe, qui représehte la p?us grande partie

du‘budget de fonctionnement.

11 est interdit aux colléges d'utiliser des sommes du budget de fonc-

tjonnement pour payer des dépenses prévues au budget d'investisse-

ment et vice versa,

Augmentation des pouvoirns

C'est principalement au niveau du budget de fonctionnement que, au

fil des années, les colléges obtiennent plus de pouvoirs.

De 1967 & l97b, ia Digec exige que les colléges défendent leur bud-
get poste par poste et jusque dans le détail. Par exemple, on deman-
de de justifier un poste d'employé de soutien et on discute du salaire

qui est prévu,

En 1971, on abandonne ces pratiques et on implante des groupes bud-
gétaires. Il n'y a pas de transférabilité entre les groupes, mais

elle est totale 3 1'intérieur d'un méme groupe.

A partir de 1972, les colléges peuvent disposer des surplus de leur

‘budget de fonctignnement jusqu'3 concurrence de 25%, Trois ans plus
g

‘tard, les colléges sont autorisés & disposer ‘des surplus du budget

de fonctjonnement & 100%.
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.Ltannée suivante, la régle supplémentaire fait. son apparition.

Cette régle augmente 1'autonomie des coliéges. Elle consiste dans

un montant, de base et dans un montant per capita determlné par la

'Dngec que los col]eges peuvent repartlr l|brement entre certalns

l groupes budgﬂtalres

+

En 1978, il y a transférabilité compléte entre tous les groupes

budgetalres dits normallses, a 1'exception du groupe Vi (service

de ]'informathue)

Par rapport au budget d'investissement, 1'é€largissement.des pouvoirs
est minime A partir de 1977 et avec l'autorlsatlon de la Digec,

la transferablllté dev:ent p055|ble en cours d’annee entre le mobj-
ller et l’apparelllage outtllage En méme tgmps, en ce qua concerne
les achats, T!oblngatlon de transméttré toutes les piéceé justifica-
tives & la Digec et les contraies‘é‘pbstériori sont abolis, la signa-
ture du directeur des services administratifs suffisant. ' Dans le

cas des dépensés mineures He'trénsfd?matidn, I'a Digec continue 3
exiger la signature du contréleur et toutes les pidces justificati-

ves mais laisse tomber les contréles & postériori.

ELangissement souhaite par Les clgeps

Les mesures dont il vient d'é&tre fait état répondent faiblement aux

attentes des colléges.

Ainsi, ils estiment qu'ils devraient pouvoir- - conserver le produit
de la vente de biens excédentaires, procéder a des’locations plus
librement (1) et plus rapidement, utiliser le budget de fonctionne-

ment pour effectuer des dépenses d!investissement en cas de néces-

sité, etc. . Au demeurant, peu de colléges observent la réglementation

ministérielle dans ces matiéres. Touchant la location d'immeubles,

9

On cite lé cas d'uh-coll2ge d-qui ‘le Ministére impose de louer un Centre

de loisirs menacé de disparition et dont i1 n'a besoin qulep_partie.
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par exemple, on souligne qu'attendre les autorisatlons prévues

entrafne l'imposSibi]ité d'aésumer ses responsabilités. .

_La source majeure de problémes causés aux colléges par Teur manque
d'autonomig est la tutelle dont ils sont llobjet-dansaleé projets

de construction et de réaménagement.

Les ennuis commencent dés la phése d'élaboration des projets.
S'agit-il d'une construction, la Digec intervient dan;‘le choix du
site, imposant des vues qui, & l'occasion, paraissenf discufables
ou manquent de suite. Puis il faut consacrer beaucoup dé temps et
d'énergle a justifier le montant du projet. Méme si Te collége

" doit prépérer un devis pédagogique basé, entre autres, sur les ef-
" fectifs étudiants quiil prévoit, la décision finale & ce sujet est
celle de la Digec, Or, dans bien des cas, les prévisions qﬁ'e]]e
établit s'avérent en dega de la réalité. La Digec impose un devis
technique comportant deé'locaux dont le besoin n'existe plus, comme
une chape11e, et une allocation de pieds carrés qui est.la méme

depuis des années.

Au niveau de la phase de réalisation, ]‘'administration centrale in-
tervient 3 toutes les &étapes. Les émissions d'obligations, garanties
par le gouvernement et servant & financer les projets, sont entiére-
ment sous le contréle du ministére des Finances, méme si, officiel-
lement, ce sont les colléges qui effectuent les émissions. Les dé-
marches d'autorisation sont longues et complexes. Le processus
d'autorisation des paiements est lourd et ralentit le transfert des
fonds du fiduciaire au bénéficiaire. La Digec exige de faire la vé-
rification des plans et devis. |1 arrive qu'elle ne le fasse pas,
b'ailleurs, elle ne fait pas toujours la preuve qu'elle posséde 1'ex-
pertise voulue pour le faire. Comment par_exemple,.demande—t-pn,
I'arcHitecte en poste & la Digec peut-il connaftre les bésoiné d'un

collége aussi bien que 1‘'architecte de celui-ci?

Selon les colléges, leur manque d'autonomie touchant les projets

de construction et de réaménagement entrafne trois conséquences
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particuli&rement importantes et négatives. La réalisation des pro-
jets connaft des retards d'autant plus sérieux qu'il faut'respecter
des échéances d'ouverture des. locaux assez contraignantes. Leur
responsabilité de gestionnaires se.trouve niée, de méme que.la com-
pétence des professionnels qu'ils engagent -pour réaliser les projets.
Cette tutel]e, dont Ie bien- fonde est loun de ieur etre év;dent

obllge Ies colleges a aglr dans 1'|]légal|te pour permettre la meil-

Compte tenu de la maturité et de l'expérience acquises.au-long. des

années par les responsables locaux, avancent-ils, le Ministére aurait

- dd leur accorder graduellement plus-de pouvoirs, au lieu de continuer

a centraliser la gestion des affaires financiéres et matérielles.

2.3 Conclusions :

Les contr8les de 1'Etat sont nombreux dand les” affaires financiéres
Cat matérielles. ‘Dars‘le cas He-blusféurs‘activftés,"oh se'‘retrouve
avec des contréles & priori et & posteriori. Ces cohtrdles s'ac-
compagnent. fréquemment de procédures longues et complexes. Aux

- yeux.des colléges, leur bienrfondé est loin d'étre évident.dans

.bien des- cas.

Trés 1imités au ‘départ,’ les pouvoirs des colléges connaissént une
légéfe augmentation, particuliérement au niveau du budget de fonc-
" tionnement. Mais cet &largissement reste fort en deca de léurs at-

tentes.

Autonomie exefcéé-par lés colléges

Au cours de leurs douze premieres annees d'exustence, les colleges

'estlment avoir fatt usage de toute I'autonomle Doss:b]e dans les af-

falres flnancneres et matérlelles, a]lant meme Jusqu'“rcontourner et
& ne pas respecter certaines exxgences |nJust|f|ées ou 1mnossxb]es a

satisfaire du Ministére.
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C'est d'une fagon limitée, 11 est vrai, que les colléges ont re-
cours & des sources de financement autres que‘telles provenant

du ministére de 1'Education. Mais, expliquent-ils, il est diffi-
cile d'intéresser la population et les entreprises d des initiatives
comme les fbndations. La population considére que les subyéntioné
gouvernementales suffisent. Quant aux entreprises, il ne se fait
guére, au niveau collégial, de recherches représentant un intérét
marquant pour elles. Malgré tout, certains colléges se dotent de
fondations et plusieurs obtiennent des subventions d'autres minis~

téres québécois que le ministére de 1'Education.

Par ailleurs, certains facteurs viennent, année aprés année, limiter
leur marge de manoeuvre relativement aux responsabilités pour les-

quelles. ils sont autonomes.

C'eﬁt ainsi que les avantages-sociaux.des empioyés de soutien des
services auxiliaires et communautaires (cafétérias, résidénces, cen-
tres spontifs..;) ne sont pas financés par le .gouvernement, ces ser-
.vices devant s'autofinancer. Les colléges doivent donc en assumer
les colits, soit en augmentant les frais des usagers, par exemple le
prix deé repas, ce qui leur est tré&s difficile, soit en effectuant

~des transferts de budget.

Les salaires représentent la plus grande partie du budget de fonc-
tionnement et ils augmentent constamment. = Ajoutés aux dépenses
incompressibles, {ls diminuent progressivement la part du budget

‘que les colléges peuvent affecter librement.

" A partir de 1977, les colléges sont soumis & des compressions bud-
gétaires, Conséquemment, ils commencent & utiliser leurs surplus
avec grande modération, étant donné que le Ministére en récupére
les intéréts. | |

Certaines pratiques de la Digec limitent indirectement 1'autonomie
locale, L'indexation des salaires autres que ceux des enseignants

est calculée sur une base provinciale;.si le coflége'se situe
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~au-dessus de la moyenne, il doit payer la différence. |1 arrive

-que les effectifs &tudiants-réels du 20 septembre ne soient pas.

" pleinement, financés parce que la Digec doit faire face 'd des dé-

L.

‘penses ‘imprévues et ne dispose pas*de.]'enve]oppé:suffisante.

“'Lés subventions ne:-couvrent pas toujours tous les frais encourus

vpour réaliser des projets autorisés. Le&s nombreux retards dans les

~paiements -ont pour conséquence la réduction de la marge de crédit

des colléges. -

Conclusions =~ ...~ "

-L'évolution de 1'autonomie ‘locale dans les affaires financiéres

=

et. matérielles:entre 1967 et 1979 ne correspond pas & I'esprit

et 3 la tendance devant caractériser les rapports entre 1'Etat

et leslqpl]éggs.s;lon;}errappgrt Parent et le Document. d ‘éduca-

4. bion numéro 3.

Le*partnership est trés limité: En |'absence d'un ré&glement, -

la Digec édicte des régles changeantes au sujet desquelles

‘les” colléges ne sont que tardivement consultés de fagon for-

melle.

Au lieu de se voir déléguer de-pTus en plﬁs dé“pouvoirs, les
colléges’sont soumis' 3 des contrdles nombréux et rigides, a

des ‘procédures soéuvent -longues et complexes’ -L‘'élargissement

“apporté & leurs pouvobirs-estilimité et il"est loin de répondre

& leurs attentes. Cette situatior contraint lés colléges &

1'immobilisme ou les forqe 4 agir dans l'il}éga]ité. Dans

]es,deux cas,.el]e_leur pccasionne_des,pentes de_temps, d'éner-

. gies et d'argent.

Les perspectives esquissées par le Document d'éducation numéro 3

-se réalisent d'autant moins que !'exercice de 1'autonomie dont
disposent les cégeps est entravée par les exigences.des, conven-

- tions collectives, les compressions budgétaires et certaines pra-

tiques de la Digec. Par ailleurs, en dépit des recommandations
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trés nettes du rapport Parent & 1'égard dé sources de fipance-
ment autres que gouvernementales et de 1'autonomie dont ils

dispasent & ce point de vue, les colléges y ont peu recours.

Diverses raisons peuvent expliquer cette attitude: 'la généro-

sité des budgets gouvernementaux jusqu'en 1977; 1'absence de
traditions québécoises 3 ce sujet; le peu d'intérét que 1'en-
treprise éprouve pour 1a recherche qui se fait dans les cégeps

et les soupgons qu'elle entretient sur la qualité de la forma-

‘._ tion qufdn vy dispense; le faible enracinement des colléges

dans leur miliey et leur caractére de ''service gouvernemental''.

déja financé par les taxes des citoyens.

. AFFAIRES PEDAGOG!QUES (enseignement régulier)

Partnersh[p dans 1'&laboration de |a régJ¢m¢nfati0n

Au sujet du réle’et de l'infiuen¢e des cégeps dans .1'élaboration
de la réglementation concernant les affaires pédagogiqués, il con-

vient de considérer séparément

la piéce maTtresse de cette réglementation qu'est le régime pé-
. q :

' dagogique,

1'é1ment majeur que constituent les modalités de répartition

des programmes entre les colléges,

cet autre &lément particuliérement important gu'est le systéme

. d'élaboration et de révision des programmes,

lensemble des autres éiéments, c'est-3-dire les politiques, les

régles, les normes, les directives.



1.1.

I

(1)
L'ENSEIGNEMENT COLLEGIAL. Annuaire de |'enseignement collégial 1967-1968,

Québec, 1967, vol. 1, p. 11.

Régime pédagogique

'Hibiohique

1967

Rédigée par trqisrfonctiqpnaires du ministére de I'Eduqation et
quelque sept cadres des,premie;szqolléggsa.laﬁpremiére?version du

régime pédagogique est publiée en septembre 1967 dans 1'Annuaire

~de 1'enseignement collégial 1967-1968. .

Uné note ‘précise‘'que le régime pédagogique doit. &tre considéré

corme expérimental et provisoire. (1) - En effet, il a ét& convenu
qu'avant de présenter un projet dé& ré&glement ‘dés études collégiales
au Conseil supérieur de 'l''éducation pour un avis et de le faire adop-

ter par le lieutenant-gouverneur en conseil, il serait expérimenté

pendant deux ou trois ans.

/Cette premiére version du régime pédagogique n[est‘pas-Eombiétemént

fidéle au modéle théorique d'organisation des &tudes proposé par le

rapport Parent. 'L'&quilibre-entre-les matiéres. de formation- générale

et celles de formation spécialisée est respecté. Mais la langue se-

conde n'est pas métiére pbi[gatpire, ia philosophie est obligatoire

a raison de trois heures par semaine pendant deux ans plutdt que qua-
tre heures par semaine pendant un an, les &tudiants des col]eges fran-
cophones se vo:ent imposer des cours de Iangue materne]le et de phi-
losophie spécifiques et uniformes, tandis que ceux des’ col]eges an-
glophones ont le choixentre plusieurs cours de langue maternelle et

plusieurs cours jugés équivalents & la philosophie.

Comment s'explique cette déviation de la premiére version du régime
pédagogique relativement au modéle du rapport Parent? Sans doute

par }aAnoqveauté du modéle et parrle_fait que les premiers colléges
doivent Se mettre sur pied en tenant compte des ressources existantes
et en composant avec les traditions des institutions qu'ils remplacent
en les intégrant, principalement celles des colléges classiques, dont

ies anciens dirigeants se retrouvent massivement & la t&te des nou-

veaux colléges.

QUEBEC (PROVINCE). MINISTERE DE L'EDUCATION. DIRECTION GENERALE DE
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1968

En 1968, il est question que les colléges francophones, ]'fnstér
des collages anglophones, offrent des cours Jugés éqU|valents aux

cours de philosophie.

-Au mois de mafs, les direéteurs des services pédégogiQues déchégeps
francophones demandent au Ministre que '"les 4 cours obligatoires de
philosophie soient bien.des cours de philosophie au sens ol on 1'en-
tend daﬁs Ta tradition culturelle francophone.!'" Dans sa réponse, le
Ministre maintient le principe de la possibilité de cours équivalents

-3 la philosophie poutr les &tudiants Francopﬁoneé et ajoute que le ré-
gime pédagogique en fera état quand ces cours auront &té |dent:f|és,

leur valeur. contrdlée et leur mise en appl|cat:on prévue.

1969

Un  événement important marque 1‘année 1969, C'est Ta session d'études
des directeurs des services pédagogiqdes et de fonctionnaires du mj-
nistére de 1'Education tenue & Fort-Prével. A cette occasion, les
colléges et le Seryice des programmes de la Digec font une entente
touchant le contrdle.du Ministére sur 1'enseignement. Par ailleurs,
on précise la struﬁture et 1'étendue du partnéfship des .colléges con-
cernant I'élaboration de la réglementation dans les affaires pédago-

giques.

Comme c'est le cas depuis le COPEPP, (1) une des questions les plus
vivement discutées est celle des examens ministériels. Partant du
principe que le Ministre sanctionne les études'et'que, par cbnséquent,
il doit exercer un contréle sur ces derniéres, les représentants du
Ministére soutiennent que des examens ministériels s’impbsent. Les
directeurs des services pédagogiques reconnaissent la nécessité d'un

contréle de la qualité des &tudes. Mais ils‘fdnt valoir que les

—r————

(1) Le comité de planification de 1‘'enseignement pré-universitaire et
professionnel créé en 1965 pour donner suite aux recommandations du rap-
port Parent.
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eXamens communs ne sont pas le seul ni le meilleur instrument de con-

trﬁief l],Qxisteldéjgl‘souligngnt-i]s{ le contréle exercé par le

‘Ministére au moyen des plans d'études qadfgs gu'il_définit‘daqs les

Cahiers de 1'enseignement collégial et celui qui est assuré par les

colleges eux- memes, Ies universités et le marché du travall De plus,

‘1s 1gi engagent col]églalement a falre respecter le regrme pédagogl—

dué wC(1Y surla f01 de cette assurance, 1] est convenu d'abandon-

ner I'|dee d'examens communs provnnCIaux

_ VOICI en quels termes Ie compte rendu de ]a se55|0n préCJse la- struc-

(1)

GIAL.

ture et l'étendue du partnershlp des col]eges touchant l'élaboration

de Ta réglementation dans.les affaires pédagog{quqst

Depuwis La création des cégeps, Les directeuns. S
des services pédagogiques forment une assemblie
présidée par Le directeuwr du Service des pro-

ghammes. T8 constituent Le corps consultatif
Cprdvilégie de cel derniern.  Selon Le style de
fonctionnement wtilisg par Le directeur du _

' Senvice des phoghdimes, L'opinion unanime ‘ou,

- majoritaine de L'assemblEe devient, en négle P

générale, une décision du d&&ectaun pouwr toutes

Les matiénes qui sont de sa compétence. Ce qui
précéde ne vaut que Lornsque Les directewrs des
senvices pédagogiques sont nlunis sous. La pré-- .
ALdQHCQ du d@necteuk du Senvice deA pnognammeé (2)

Ce court texte contlent quelques élements lmportants et 5|gn|f|cat1fs.

I exrste une structure de partnership nettement identifiée.
' C'est 1'assemblée des dnrecteurs des servuces pédagogiques (D.5.P.),

pres;deelpar le directeur du.Service des programmes de la Digec.

. .L'assemblée des D.5.P. a un rdle de consultation bien d&fini.

Cf. QUEBEb (PROV]NCE) DIREET]ON GENERALE DE L°® ENSEIGNEMENT COLLE-
SERVICE DES PROGRAMMES. Session d'études des directeurs des ser-

vices pédagogiques. Fort Prével, 23-27 juin 1969; rapport provisoire.

Québec, juillet 1969. 51 p.

(2)

Jbid., p. 33.
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Sur le plan de la concertation, le texte est beaucoup moins
transparent. L'opinion unanime ou majoritaire des D.S.P. devient
celle du directeur du Service des programmes; mais cela EN REGLE
GENERALE. On ne précise pas les cas d'exception. De plus, le
texte peut donner 3 entendre qu'il s'agit 13 d'une régle du jeu

simplement liée au directeur en poste a ce moment.
1970-1971

L'année suivante, le temps est venu d'évaluer le régime pédagogique. -
D'autant plus qu'il a soulevé maintes critiques. Mandatés pér le
Ministére, les auteurs du rapport Roquet (1) en suggérent une réfor-
me propre, selon eux, & le rendre plus conforme & 1'esprit du rap-

v port Parent. Les D.S.P. n'acceptent pas le rapport et il demeure

lettre morte.

lLors de la session d'étude des directeurs des services pédagogiques
et du Service des-programmes de juin 1971, les D.5.P. demandent

d'inclure dans le régime pédagogique des stipulatioﬁs concernant les
plans d'étude. Ces derniéres, estiment;ils, leur permettront ou du

moins leur faciliteront le contré&le de |’enseignement. (2)

A 1'assemblée des D.S.P. s'ajoute le comité conseil du directeur des
programmes. |1 est constitué des membres de |‘exécutif de la Commis-
sion des D.5.P. de la Fédération des cégeps et de deux D.5.P. de
'exécutif de la Commission des D.S.P. de |'Association des col léges
privés. On y prépare les réunions de 1'assemblée des D.S.P. et on vy

. discute de toute question jugée opportune par les D.5.P.

(1) QUEBEC (PROYINCE). DIRECTION GEMERALE DE L'ENSEIGMEMENT COLLEGIAL.

Rapport du comité d'étude des cours communs & tous les étudiants du CEGEP.
Québec, décembre 1970. 70 p.

" (2) cf. QUEBEC (PROVINCE). DIRECT!ON GEMERALE DE L'ENSEIGNEMENT COLLE-
GIAL. SERVICE DES PROGRAMMES ET EXAMENS. Session d'études des directeurs

des services pédagogiques et du service des programmes et examens, North
Hatley, 21-25 juin 1971. Québec, juin 1971. 58 p. et 4 annexes.
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Dans son rapport annuel 1970-1971, le Conseil supérieur .de 1'éduca-
tion constate que le Ministére accorde des dipldmes aux .étudiants des
cégeps sans jamais les avoir évalués. En conséguence, il recommande

-

1'instauration d'un systéme d'accréditation analogue & celui qui exis-

te aux Etats-Unis. 11 définit 1'accréditation comme suit: ''la re-

connaissance officielle, par un organisme compétent, aprés évaluation,
de la valeur des objectifs d'une institution et des moyens qu'elle
prend pour les atteindre.'" (1) Grace & ce systéme, estime le Con-
seil,

Le contrdle du Ministéne sera de Loin meil-

Leurn. .., £'Ccole elle-méme serna sEimulée pan

son autolvaluation permanente..., L'universi-

1€ et Le monde du trhavail sauront mieux quel
produil §ini sont de telles Ecoles. (2)

1972

=~

Eo'éeptembre 1972 la Dlgec soumet 3 la consultat|0n du m|l|eu collé-

'gla] un prOJ€_ de reglement des études devant &tre sanctlonne au prin-

temps de 1973, Entre autres changements proposes, on note le rempla-
cement de deux cours obligatoires de phllosophle‘par deux cours de
sciences humaines, des Mesures pour éliminer Tes étodiants jogés in-
désirables, telle la réinscription en cours de session, une organisa-
tion et une gestion pédagogiques plus centralisées. -Voyant leur auto-

nomie menacée, les colléges joignent les rahgs des enseignants et des

“étudiants contestataires. L'agitation qui secoue le réseau est telle

que le Ministre retire le projet et, le 15 février 1973, demande au
Conseil supérieur de 1‘'8ducation de lui remettre un rapport sur 1'état

et les besoins de l'enseignement collégial.
1973

La versron 1973-74 du régime pedagoglque oomporte quelques modlflca-

tions. Axns:, elle prevort la r6|nscr[pt|on en oours de seSS|on

R

QUEBEC (PROVINCE) . CONSEIL SUPERIEUR DE L'EDUCAT!ON Rapport annuel

1970-1971, Québec, ]972 ]38
(2)

Ibid., pi 139,
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Elle stipule que les D.S.P. verront & ce que les plans d'étude soient

préparés par tous les enseignants pour tous les cours.
1975

Le rapport du Conseil supérieur de ]'éducation demandé par le Ministre
en 1973 (rapport Nadeau) paratt & 1'été de 1975. (1)

S'appuyant sur une vaste consultation qui a mis en relief la rigidité
des progfammes, le caractére trop conservateur et trop normatif du
régime pédagbgique, (2) i1 préconise un régime pédagogique trés forte-
ment décentralisé.

Selon les auteurs du rapport, 11 revient au Ministére de fixer les
objectifs généraux des programmes (3) provinciaux et de mettre au
point leurs instruments d'évaluation. (4) Cela fait, les colléges

et les étudiants prennent leurs responsabilités.

Une 4ois que L'Etudiant et Le collége ont
convenu des objectifs d powrsuwivie dans un
proghamme, L'essentiel demeure, pouwr chacun, .
de faine ensuite La preuve que ces objectifs
ont &t atfeints. Le négime pédagogique de-
vient affairne de cheminement individuel ef de
cerntipication par L'institution de L£'atteinte
des objectifs. (5)

C'est dans le module, précise le rapport, que se vit le programme. Le

module est le regroupement des étudiants inscrits & un méme programme,

(1) QUEBEC {PROVINCE). CONSEIL SUPERIEUR DE L'EDUCATION. Le collége:
rapport sur 1'état et les besoins de 1'enseignement co?legla1 Québec, 1975,
185 p.

(2) QUEBEC (PROVINCE). CONSEIL SUPERIEUR DE L'EDUCATION. Le collége:
synthése de la consultation sur }'état et les besocins de |'enseignement col-
Jégial, Québec, 1975, pp. 152-160.

(3) Le rapport définit le programme en ces termes: ‘'un ensemble d'éléments,
reliés fonctionnellement les uns aux autres, pour produire des résultats pré-
déterminés par la nature des besoins auxquels on veut répondre" (p. 55).

(4) Le coilége, p. 86.

(5) Ibid., p. 85.




(E)

(2)

(3)
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des enseignants, des représentants du milieu socio-économique:et des

membres des services. administratifs et pédagogiques. (1)

Dans la logique de 1'autonomie locale préconisée par le rapport, la
garantle de la qualité de la Formatlon dlspensée par les col]eges re-
poserait sur l'accréditation qu'ils recevrauent d‘un organlsme neutre,

le Conseil des colléges. (2)

Les centra]es syndlcales et le patronat s opposent a cette ”decentra—
]xsatlon” du régime pédagoglque Pour les prenleres, e]le aurait pour-
effet d'asserV|r la formation aux intéréts du caprtal et, de compro-
mettre 1'existence du département, assise du pouvoir des enseignants
et de leur sécurité d'emplbi Pour le second, elle n'assirerait pas
que la formatlon soit assez centrée sur les exigences du monde du

travail. (3)

Les colidges, qui ont pourtant revendiqué une plus large autonomie pé-
dagogique au cours de la consultation, disent ne pas se ‘sentir préts
a entreprendre wun .changement aussi important si t&t. dans leur histoire

et compte tenu des crises qui ont secoué le réseau das 1968. (4)

Du c6té du Ministére, on ne note aucune réaction.

Conclusions

Les études collégiales ne sont pas-régies par un réglement, mais par
un régime, c'est-a-dire un ensemble de dispositions que les colliéges
conviennent de respecter, moyennant |'absence d'examens d'Etat com-
muns. A 1'encontre des suggestions du rapport Parent, cet é€lément

de réglementationrgst la'resppnsabilité de la Digec.

Lé collége p 65

lbld s P 97

GINGRAS, Paul-Emlle 2Les réactions au rapport Le ﬁoilege. Québeé,

Conseil superleur ‘de l educatlon, JU|llet 1978, PP.  21-27.

(4)

Ibid., pp. 28-31.
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Concernant 1'élaboration du régime pédagogique, il existe deux
structures de partnership nettement identifiées, .1'assemblée des
D.S.P. et le comité conseil du directeur du Service des program-

mes.

Ces structures sont clairement des structures de consultation et
non pas seulement d'infermation. Elles sont aussi des structures
de concertation, mais dans la mesure ol le directeur du Service
des programmes le juge opportun et en |'absence de régles définijes.
A 1'occasion, ce dernier prend des initiatives importantes et uni-

latérales.

L'influgnggfgggApoJJéges”danlelélabOKationVduh£§gjmgﬂgéﬂﬁggglggg
est considérable et elle s'exerce selon deux.orientations: le
conservatisme culturel et pédagogique, ainsi que la tendance &
féire du régime un instrument de contréle interne de 1'enseigne~
ment. Les cégeps adoptent une structure de programme qui se rap-
proche plus de celle des anciens cdlléges_classiques que de celle
préconisée par le rapport Parent. 1ls empéchent que Te Ministre
introduise dans le régime des cours jugés équivalents aux cours de
philosophie et qu'il soit modifié dans le sens suggéré par le rap-
port Roquet. Ils s'opposent avec succéds au projet de réglement des
études collégiales de 1972. Par ailleurs, ils acceptent bien que
le régime confére au comité exécutif le pouvoir d'ordonner une ré-
inscription en cours de session (art. 16) et obtiennent qu'il pré-
cise l'intervention de la direction des services pédagogiques au
~niveau des ptans d'études., Enfin, ils ne réagissent pas de facon
positive aux divers moyens suggérés par le Conseil supérieur en
vue d'accroftre leur autonomie, notamment la mise sur pied d'un
syst&me d'accréditation et la "décentralisation' poussée du régime

pédagegique.

L'influence exercée par les colléges explique sans doute en partie

la volonté du Ministére de garder le contréle de |'enseignement

collégial pour ne pas en compromettre la réforme. En méme temps,
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elle illustre la difficulté pour les administrations locales d'exer-
cer pleinement Iéuks'kesponsabflités, en.'raison de 3a composition
du conseil d'administration, de la situation du directeur général

et du directeur des services pé&dagogiques ainsi que de 1'é@volution

. de la commission pédagogique.

Histornique

1969

‘Des 1969, la questlon de la répartltlon des programmes entre les col-

léges pose probleme

Dans le compte rendu de la session d'étude des directeurs des services

. pédagogiques tenue & Fort-Prével, on lit ce qui suit:

La P.G.E.C. devaait metine swr pied, dans

Les. plus brefs délais possibles, un plan
provineiad d'implantation des op&om RO~

" fessioninelles. -En attendant qu'il B0it pos-
sible de se prévaloin des avantages offents -
par Le BiLL 49, La planification de L'impLan-
fation des options professionnelles devrait
a tout Le moins Tenirn compte des Etudes de main-
d'oeuvie déjad effectues par Les comités consul-
Fatifs existants et des recommandations qui en
découlent. (1) , , :

Cette recommandation témoigne du développement rapide et gueique peu
sauvage du réseau. Elle ‘témoigne aussi de la nécessité que le Minis-
tére en planifie et en coordonne le développement, comme 1'avait de-

mandé le rapport Parent.’

1970-1971 L B

En juin 1970, la Digec fait connaftre les éléments d'une ébauche de

politique concernant la répartition des programmées entre les colléges,

Session d'études’ des ‘directeurs des services pédadogiques, Fort-Prével,

23~27 juin 1969, p. 13.



-5 -

I1s sont les suivants:

assurer & chaque région le plus grand éventail possible .de pro-
grammes, les colléges de la région se concertant entre eux pour

leur répartition;

autoriser tous les coliéges 3 offrir des programmes dans chacun

des secteurs de I‘fenseignement professionnel;
. reconsidérer le contingentement;

mettre 1'accent sur 1'&tablissement de troncs communs dans une
famille de programmes et permettre & tous les colléges d'offrir

ces troncs communs;

n'‘autoriser & implanter que Ta premiére année d'un programme, le
collége devant faire des demandes expresses pour 1'obtention des

2e et 3e années.

Laé-dessus se vit une expérience de régionalisation et de répartition
régionale des programmes. Elle se révéle négative et améne les gens
du Ministére a se demander s'il n'y a pas que deux solutions possi-
bles: des choix faits par le Ministére ou le jeu de la libre con-
currence. O0r, celle-ci est exclue en vertu de 1'objectif fondamental
d'assurer 1'accessibilité et la méme qualité des programmes dans tou-

tes les régions du Québec.
1972

En 1972, un comité mixte de directeurs généraux et de directeurs des
services pédagogiques réagit aux é€iéments de politique de répartition
des programmes préconisés par la Digec et 3 |'expérience de la répar-

tition régionale. (1)

Le comité constate la complexité et le caractére fortement politique

de la régionalisation des programmes. |I] souligne que

(1) FEDERATION DES CEGEP, COMITE MIXTE D.G.-D.S.P. Les spécialités profes-
sionnelles au niveau collégial public. Montréal, 1972. - 32 p,




(1)
(2)
(3)
(4)
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Les D.G. et Les D.S.P. des colléges sont
mal placés pour s'opposer d L'octrol d'une
option d un collége, pouwr recommander £'oc-
toi dlune option d un autre collége que Le
Leun et méme pour- juger de L'opportuniié de
déue,ﬁc(:p))oeﬂ une option dans tel collége don-
neé. 1

IT s oppose au contlngentement des étudlants quu, dit-i1, doit fa{re
place & une solide |nformatton sur’ les possibilités d'emploi. |1 se
prononce en faveur des troncs communs & certaines ctonditions et refu-
se que ] 'autorisation d‘implgnter un programme se limite a la premiére
année. |] suggére la création d'un comité d'exploration des nouveaux
programmes permettant 3 la Digec de faire des suggestions aux colléges

et aux régions. (2)

En ]'absencead'uqe.politique compleéte du développement de.l'enseigne-

ment professionnel, il se demande par quels moyens.]les colléges peuvent

"s'assurer une participation ssgnlflcatlve a 1'élaboration et 4 la mise

en appllcatlon d'une telle politique." (3) Notant que 1a vie continue

et que Ta Dlgec accorde ou refuse des autorlsat:ons, il se demande

également que]s moyens les colléges d0|vent se donner ”pour que soient

" prises les meilleures dec;suons... dans les circonstances.'' (4)

1974

Dans un dossier d'études présenté au comité d'étude du Conseil supé-
rieur de 1'éducation sur les besoins de 1'enseignement collégial en
1974, la Fédération des cégeps souligne les aléas auxquels s' expose

le co]}ege qui s aventure dans Ia creat|on d‘un programme

cf. p. 25,
Cf. p. 21
cf. p. 3.
cf. p. 3.
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On 4'apercoit que pourn Le coflége qui ac-

cepte de "s'embarguen" dans Le développe-

ment de nouveaux proghammes, L'issue est

pour Le moins problématique. Les decisions

ginales relévent d'une imstance qui n'a pas

foujourns @ coewr de faire connaltre Les cri-

tenes selon Lesquels elle décide et @ plus

gonte naison de faine connaline Les naisons

qui justifient dans Le Zemps Les déeisions

prises. (1)
La méme étude souligne les sérieuses lacunes qui affectent le processus
d'attribution des programmes aux collé&ges. En conséquence, elle conclut
ceci:

... Les clgeps souhaitent des politiques

plus claires quant au deéveloppement de

L'enseignement professionnel... De plus,

Les cégeps veulent &tne directement asso-

ciés a £'élaboration des politiques tou-

chant Le développement de £'enseignement

professionnel. (2)

1975

Les 2 et 3 octobre 1975, la Digec consulte les directeurs géﬁéraux et
Tes directeurs des services pédagogiques sur les "éléments d'une politi-
que de développement de |'enseignement collégial et des cégeps'' (3),
qu'elle a précisés en s'appuyant sur le rapport Parent, le rapport
Faure, le rapport de la Fédération des cégeps au Conseil supérieur, le
régime pédagogique et sur le "modéle qui se dégage dans le réseau col-

légial depuis quelques années.! (4)

(1) COTE, G. (et alii). 'Le développement professionnel', dans Six facettes
du développement des cégeps, Montréal, 1974, pages 66 et 67.

(2) 1bid., p. 64,

(3) QUEBEC {(PROVINCE). DIRECTION GENERALE DE L'ENSEIGNEMENT COLLEGIAL.
Journées d'étude Cégep, 2 et 3 octobre 1975. Québec, 1975, p. 3.

(4} 1bid., pages 3 et 4.
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(1)
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e gouvéfnehent (1égistation).
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Selon ce document, la répartition des progkammes_éqtré les colléges

obéira aux critéres suivants: (1)

les besoins quaﬁfitétf?s en main- d'oeuVFe, oo

Te stade de développement de I'enselgnement professnonnel dans
chaque college,.F _

la complementarlté-des eﬁseignehents‘dans chaque collége;

la complémentarité des co]leges dans les régions;

1’ ccessibilité.

BT

Effectlﬁeﬁéht, 1a Digéc p}endra en consiaération deUxIéutres critéres
dans i'attribution des programmes: les données sur le placeﬁent des
finissants et les pollthues gouvernementales De plus, elle déter-
minera les modal:tes de developpement des nouveaux pregrammes. Entre
autres, elle se reservera ‘de dec:der Si des suites d@ivent gtre don-
nées aux projets de nouveaux programmes et du lieu d'implantation des

programmes approuvés. (2) : '

En dépit des demandes répétées-des colléges, il ne:-s'élabere pas
de véritable politique ni de plan provincial de répartition des
programmes, entre- les colléges.

En lieu et place d'une telle politique, la Digec établit des cri-
téres et des régles concernant la création et'l'imp]antatfon des

programmes, sans un véritable partnership dés colléges.

En cette matiére, on sort de la voie tracée par le rapport Parent.

La Digec joue, en plus du sien (exécution), les r6les qui devraient

8tre joués par le Copseil supérieur (consultation et conseil) et par

)

PO, T

Ibid., pp. 25, 26, 27, 26 et 31,

Lois, reglements, politiques et procédure de 1! enselgnement colieglal

(
D.

)
G.E.

C., 1981, RDE, 007, pages 1/2 et 2/2.

(3) R.P., tome I, par. 132, 133. 134,

(3)
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Hiétoniqua

Au cours des deux premxeres années des colleges, Ies enselgnants
sont Fortement |mpl|qués dans I'élaboratlon et Ia révision des pro-
grammes et des cours, comme |'avait recommandé le rapport Parent

Leur lnf]uence est preponderante

En 1969, la direction du Service des programmes,. avec |'aide des
directeurs des serVIces pedagoglques, met au point le systéme de la
coordination provinciale des programmes Ce systéme repose princi-

palement sur-le comlte consu]tatlf prOV1nc1a] et le comité provincial

de revision des programmes . (1) Le premjer fait I'inventaire de la
maln.a'oeuvre et en prévoit les fluctuations, analyse les fonctions
de travail, fait des recommandations touchant !'implantation des pro-
grammes dans les colléges et les structures générales des programmes,

compte tenu des fonctions de travail et de leur évolution. Le deuxié&-

—

..me, dont font partie les enseignants des colléges, remet ses recomman-

dations a la direction du Service des programmes. Les professionnels

de la Digec Jouent un |mportant réle de personnes ressources au sein

de ces com:tes

En 1972, a]ors qu 'on a créé des comjtés de coordination pour les dis-
crpllnes et les programmes, de méme que des comités consultatifs pour
les programmes, les professionnels du Service des programmes assument

le leadership des réunions et contrélent la consultation. A partir

“de 1974, ils prennent beaucoup de décisions. Entretempé, le directeur

du Service des programmes s'est doté d'un autre comité consultatif ou

les directions pédagogiques des colléges sont représentées. Clest le

comi té permanent des programmes. |l est principalement consulté sur

les conséquences administratives des décisions touchant les programmes.

Cf. Session d'études des directeurs des services Dédagoglques, Fort-

23-27 juin 1969.
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Dans une des études qu'elle présente au Conseil supérieur de |'éduca-
tion en 1974, lors de la consultation faite en vue du rapport Nadeaﬁ,
la Fédération dés cégeps souligne certaineé lacunes de fond des pro-
bgrammes et du pfocessus defcoordinatibn.pfoviﬁqiale. Les programmes
proFessTonnels, affirme—t-elle} sont trop rigides et trop chérgés; fa
coordination des programmés est basée, nen sur les programmes, mais
sur les disciplines. Elle fait part de Ja bosifion des colléges face
a cette_situation: ‘

Sans néelamer plus d'autonomie, fes colléges

souhaitent... une hEvision en profondeuwr-des

méeanismes de coordination des options et des

programmes. (1)
Cing ans plus tard, aucune modification significative n'a &té apportée

au systéme de coordination des programmes.

1.3.2 Conclusions
Relativement & 1'élaboration et & la révision des programmes, il
existe des structures de consultation nettement définies.
De 1969 a 1979, le réle et 1'influence des colléges diminuent de
fagon importante & ce chapitre.
Aux vyeux des'collégés, le processus de coordination provinciale

laisse fortement 3 désirer.

Ici encore, on s'éloigne des rales'attribué; par le rapport Parent
au Ministre, au Consei] supérieur, aux fonctionnaires et aux col-

léges. (2)

(1) coTE, G. (et autres). 'Le développement professionnel!', dans Six facet-
tes_du développement des cégeps, p. 64, : o

{(2) R.P., tome 1, par.'185 ét 186.
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Parmi les autres &léments particuliérement significatifs de Ta Fégle-

mentation dans ies affa:res pédagoglques, on reléve les structures

d'accueil unlver5|ta|res c'est-a-dire, les exigences auxquelles d0|t

satlsfalre l’étudiant du niveau colléglal en vue de son adm|55|on

aux universités \la pelitique des stages et les modalltés de contin-

B A

gentement des etudlants dans les programmes profeSSIOnnels

Les structures d'accueal universitaires ne peuvent &tre modlfiées
- T

sans que ne soit consulté le comité de llaison ensetgnement supérieur-

enseignement collégial (QLESEC)._ Ce comité comprend des représentants

des universités, de la Digec et des colléges.

Touchant la politique des stages, les colléges sont consultés par le

biais du Comité permanent des programmes. D'accord avec les princi-
pes de la politique, les colléges s'objectent & certaines modalités
d'app}ication, entre autres, celles qui ont trait au transport des

“étudiants.

A la suite de représentations insistantes, les colléges obtiennent,
en 1977, d'étre consultés en ce qui regarde les modalités de contin-

gentement et son bien-fondé dans certains programmes.

Outre ces é&léments de réglementation, la Digec met sur pied deux pro-
grammes d'aide au développement des affaires pédagogiques dans les
colléges: le programme de subventions pour les projets de dévelop-
pement de programmes professionnels et le programme de subventions

& 1'innovation pédagogique. De ces deux programmes, seul le programme
de subventions & 1'innovation pédagogique fait ]'objet de consultations
auprés des colléges, au sein de la Commission permanente de la recher-

che.

A tout prendre, le réle et 1'influence des colléges sont limités dans

1'élaboration de ces &léments de réglementation.
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2. Autonomie dévolue aux colléges

2.] Interventions du Ministére

l.es contrdles exercés par le Ministére dans les affaires pédagogiques
concernent principalement, sinon uniquement, la reconnaissance des

études, les programmes offerts, le respect:du contingentement.

-Touchant la reconnaissance des études, Ie.éeul contréle régulier ét
rigoufeux est celui des bulletins cumulatifs uniformes. Avant de dé-
cerner une reconnaissance d'études collégiales, le Ministére s'assure
que les préalables et le ﬁontenu des programmes ont &té respectés.

=~

Trés épisodiquement, il procéde & |'examen des plans d'études.

Dans le cas des programmes qui ont perdu leur raison d'&tre, il arrive
que la Digec intervienne de'fagon autoritaire prr les abolir., Gé&né-
ralement, son réle se limite & adresser des conseils et des s&ggestions
aux colléges concernés. En 1977, sur une base volontaire, elle invite_
jes colléges qui ont &té autorisés 3 implanter des prograhmés depuis
‘quelques années et qui ne 1'ont pas fait 3 renoncer & ces programmes.
Vers le méme temps, elle régularise la situation des programmes qui

. ont &té implantés sans autorisation et qui ont été financés.

Les colléges admettant plus d'étudiants que le nombre autorisé dans
certains programmes ne regoivent pas de subsides pour les &tudiants

excédentaires.

2.2 Pouvoirs des collége

De 1967 & 1979, quels sont les pouvoirs dont les colléges disposent
au départ? Quels sont ceux qu'ils achiérent? Quels sont ceux qu'ilé

perdent partiellement ou totalement?

2.2.1 Pouvoins au dépant

Au moment de leur création, les colléges peuvent déterminer leurs ob-
jectifs propres de formation et de développement pédagﬁgique, ainsi

que les moyens qui leur paraissent indiqués pour les atteindre, tant
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sur le plan de 1'apprentissage (méthodes d'apprentissage, modes
d'évaluation, instruments didactiques) que sur celui de Iforganisa-
tion pédagogique (services pédagogiques, départements, regroupements
autour des programmes, horaire des cours, cours d'été, locaux d'en-

seignement, etc.)

I1s aménagent et adaptent les programmes selon leurs objectifs,

leurs ressources et les besoins locaux.

Il leur revient de faire 1'évaluation de leurs programmes de forma-
tion et, le cas échéant, de se départir de certains enseignements.

[1s admettent les étudiants, leur accordent des équivalencés s'il y
a lieu, ne les réadmettent pas dans certains cas et recommandent au

Ministre de leur octroyer le dipldéme d'études collégiales.

I1s prévoient 1'utilisation des périodes de disponibilité des ensei-
gnants et se donnent les moyens qu'ils jugent appropriés pour con-

troler 1'enseignement,

I1s se donnent des politiques en ce qui concerne la recherche et

1'innovation pédagogiques.

2.2.2 Pouvoirs acquis

Les pouvoirs les plus impertants acquis par les collé&ges concernent

les structures d'accueil universitaires, les cours complémentaires et

le calendrier scolaire.

A 1'avénement des cégeps, les universités du Québec imposent des con-
ditions d'admission nombreuses et différentes, assez souvent contesta-

bles, aux détenteurs du dipldme d'études collégiales. Grice au comité

de ]_g son enseignement supérieur-enseignement collégial /{CLESEC), créé
//_ N ALLESEL
\%//Zﬁd il s'accomplit un important travail de simplification et d'uni-

fication des EX|gences d'adm|55|on au niveau du premier cycle univer-
sitaire. En consequence, les colleges ont une plus grande latitude
pour élaborer des programmes pré-universitaires gui leur paraissent
mieux adaptés & leurs ressources et aux exigences de la formation col-

légiale.
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En 1976, les colléges sont autorisés & créer et & dispenser des cours
complémentaires maison. La Digec les reconnaft dés lors qu'ils ont

bbb
fait 1'objet d'une résolution du conseil dladministration.

A partir de 1977, i1'élaboration et 1'dpprobation du calendrier sco-
laire sont du ressort exclusif des colliéges. Les calendriers locaux
sont transmis & la Digec, qui se contente de les publier, & 1'adresse

du réseau, du monde du travail et des universités.

" Pouvoins diminués ou perdus

L'affaiblissement ou la perte des pouvoirs des colléges touchent sur-
tout |'adaptation locale des programmes professionnels, la création
et 1'implantation des programmes et le contréle interne de 1'ensei-

gnement,

Le rapport Parent avait recommandé que le Ministére élabore des
programmes-cadres, avec le concours des compétences concernées du monde
du travail, des corporations et associations professionnelles, ainsi que
des colléges. Assez t8t, on se retrouve devant des programmes rigides
et lourds, ne permettant pratiquement pas d'adaptations locajes. Dans
plusieurs cas, on doit méme laisser tomber les cours complémentaires.

Divers facteurs expliquent ce fait. Entre autres, il yv a 1'influence

* 1 exercée par le monde du travail et les corporations ou associations

" professionnelles, la préoccupation des enseignants de protéger leur

emploi, 1'absence d'objectifs clairs concernant la formation spécifique

au niveau collégial, le tout résultant dans la multiplication des cours.

Dans les premiéres années d'existence du réseau, les colléges obtien-
nent d'implanter les programmes qui leur paraissent appropriés-de facon
relativement facile et rapide. Puis, la situation change. |1 faut
préparer des dossiers détaiilés tout en ne disposant pas des ressources
financiéres et humaines requises. Les autorisations sont accordées ou
refusées sans que les critéres soient clairement connus et sans qu'elles
s'inscrivent dans le cadre d'une véritable politique de développement

du réseau et des colléges. Quand les critéres dont s'inspire la Digec
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sont portés a la connaissance des colléges, la situation ne s'améliore
pas de facon sensible. Tenir compte des critéres, suivre les directi-
ves officielles et officieuses & la lettre, présenter des dossiers
bien é&toffés explorant des avenues prometteuses n'appor;ent pas, peu
s'en faut, f'assurance d'arriver aux résultats visés. La Digec décide
du lieu d'implantation des programmes, quels que soient les colléges
qui les ont congus. Tel collé&ge développe deux programmes & grands
frais; ils se donnent ailleurs, y compris dans des colléges privés,
sans quée lui-méme puisse les offrir. Au témoignage des colléges, les
cas de ce genre sont assez nombreux. A 1'occasion, des colléges se
concertent et réussissent & obtenir gain de cause. Rare, cette con-
certation est &galement difficile en raison des moyens qu'elle exige
et parce qu'elle doit se faire en 1'absence d'un plan d'ensembie ainsi
gue des, données économiques requises. Résultats? L'action des colle-
ges dans ce domaine vital est fortement réduite et le défaitisme rem-

place facilement le dynamisme.

La convention collective des enseignants de(/;76 change ie statut du
1O =Rl
chef de département. Ce dernier devient simplement le responsable de
la coordination départementale., C'est le département lui-méme qui de-
vient l'interlocuteur du collége. Et l'article 4-4.08 confie au dé-
partement des responsahilités de taille, les unes sous 1'autorité du
collége, les autres en.dehors de celle-ci:

a) en assemblie départementale, sous L'auto-
"X du collége:

1} néparntin et pondérer Les activités pédago-
giques d L'intérieun des noames f4ixées
par La convention collective et pa& Le
collige;

2) définin Les objectifs, appliquen Les mé-
thodes pédagogiques et &tablin Les modes
d'évaluation spéeigsiques & chacun des
cowns dont AL est responsable ef en assu-
nen Ra qualite et fe contenu;
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b} en assemblie départementale:

3)  assuner L'assistance professionnelle aux
nouveaux professeuts;

10)  4ormern un comité de revision de trhois (3)
personnes dont Le professeur concerné,
habilitées & modifien, 44l y a Lieu, Les
notes ginales d'un Etudiant.
De la sorte, méme s'i] continue 3 attester de la valeur des études,
E le collégé voit sa responsabilité de contréier 1'enseignement dimi-~

nuée de facon notable.

2.3 Conclusibns

Les contrdles du Ministére dans les affaires pédagogiques se dis-
tinguerit de ceux qu'il exerce dans les affaires financiéres par
lTeur importance et ils s'en rapprochent par leur nature. D'une
part, ils ne sont pas nombreux. Il n'y a pratiquement aucun con-

trole direct de la qualité de 1'enseignement, donc de la valeur des

v dipidmes. D'autre part, ils sont essentiellement centrés sur les

{ normes, les activités et les ressources.

Bien qu'ils connaissent certains élargissements (structures d'ac-
cueil universitaires, cours complémentaires, calendrier scolaire),
les pouvoirs des colléges subissent des rétrécissements somme tou-
te plus considérables, compte tenu des responsabilités en cause
(adaptation locale des programmes professfohnels, création et im-
plantation des programmes, contrdle interne de i'enseignement).
Cette évolution s'explique en grande partie par Igs facteurs sui-
vants: 1'absence d'objectifs définis de la formation profession-

(/ nelle collégiale; les exigences des enseignants ainsi que des
corporations. et associations professionnelies; 1 'absence d'une

l véritable politique du développement du réseau et des colléges,

% voire de régles de jeu nettes et clairement fespeptées; le statut

) et le réle du responsable départemental ainsi que du département

définis par la convention collective des enseignants.
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En plus de déplorer la-diminution de ces pouvoirs, les colléges
estiment devoir jouir de plus de latitude dans 1'é&laboration
¢/ locale des programmes pré-universitaires de sciences. oll, en dépit

| des progrés réalisés grace au CLESEC, presque tous les cours de

{ concentration sont des préalables universitaires.

3. Autonomie exercée par les coliéges

Par rapport 3 1'autonomie qui leur est dévolue dans les affaires pé-
dagogiques entre 1967 et 1979, les colléges se comportent globalement
de deux fagons: dans certains cas, ils la dépassent; dans 1'ensemble,

ils ne 1'exercent pas pleinement.

3.1 Dépassement de 1'autonomie

-.

En mai 1974, paraft un rapport préparé & 1'initiative des directeurs

des services pédagogiques et intituié Bilan sur 1'appliication du ré-

gime pédagogique de 1'enseignement collégial. (l)

Tout en montrant que, pour 1'essentiel, les colléges respectent le
régime pédagogique comme ils s'y sont engagés en 1969, le rapport
montre aussi qu'ils s'en écartent sur de nombreux points. Gé&nérale-
ment, les &carts vont dans le sens de 1'assouplissement des normes. (2}
A 1'occasion, ils vont dans le sens d'un durcissement de celles-ci.
Ainsi, alors que selon 1'article 24 la note minimale de réussite d'un
cours est 60%, deux colléges exigent 75% comme note de réussite des
cours de concentration. Pour un autre collége, la note de réussite

des cours ''préalables relatifs' est 50%. (3)

(1) PARENT, Richard (et autres). Bilan sur 1'application du régime pédago-
gique de 1'enseignement collégial. Montréal, Fédération des cégeps, 1974.

249 p,

(2) C'est le cas pour 1'article 5 {cours obligatoires), i'article 14 (admis-
sion), 1'articie 20 (plans d'études), 1'article 23 (examen final) et 1'arti-
cle 24 (pas de reprise de 1'examen final).

(3) cf. p. 157. C'est le cas aussi pour l'article 2 {exemption des -cours
d'éducation physique pour les adultes) et 1'article 11 (&tudiant régulier &
temps complet).
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D'aprés un autre document, ''des colléges ont exigé une note minimale
de 60% pour chacune des composantes (stages et théorie) de la note

d'un cours.' (1)

Face & la camisole de force que représente le processus de création
et d'implantation des programmes, des coiléges en développent par
le biais de 1'éducation des adultes. Quelques-uns mettent des pro-

grammes sur pled sans autorisation de la Digec.

Pour contourner 1'obstacle de la rigidité des programmes et faire
les adaptations locales qui paraissent s'imposer, 11 arrive que des
colléges créditent des activités de formation non reconnues par la

Digec sous le couvert de cours officiels.

Les premiéres années des cégeps se caractérisent par un dynamismé re-
marquable et une assez forte couleur locale dans les affaires pédago-
giques., 0n expérimente et on innove considérablement aux niveaux des
méthodes d'enseignement et d'apprentissage, des modes d'évaluation de
1'apprentissage, des instruments didactiques. On se rappelle 1'essor
que connaissent, par exemple, les moyens audio-visuels. Certains cé-
geps se définissent et s'organisent selon un modé&le pédagogique rela-
tivement précis. Bon nombre structurent leurs services pédagogiques

selon leurs priorités, de sorte que, de 1'un & 1'autre, ils prennent

plusieurs physionomies différentes.

Ce dynamisme et cette couleur locale ne disparaissent pas totalement
entre 1967 et 1979. Par exemple, quand la possibilité leur en est of-
ferte, en 1976, la plupart des colléges créent des cours complémentaires
malson. Mais i1 est un fait: sous 1'action conjuguée de plusieurs fac-
teurs, externes et internes, ils diminuent et, en certains cas, de fa-

con sensible.

(1) LAPERR]ERE, Jean-Jacques. Propos et commentaires sur le régime pédago;
gique de 1'enseignement collégial.. Lévis-Lauzon, collége de Lévis-Lauzon,

1978, p. 58.
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Quelque peu inguiet de ce qui se passe dans les colléges, poussé en
méme temps par le désir de rassurer le monde du travail, les- univer-
sités de méme que 1'opinion publique et en accord avec les adminis-
trations locales, le Ministére renforce le caractére normatif du ré-
gime pédagogique. (1) En méme temps, il limite ce qui peut &tre
entrepris par le moyen des normes touchant les affaires financiéres
et matérielles. Ainsi, un collége met sur pied des regroupements
d'éducateurs et d'étudiants autour de programmes. L'expérience donne
satisfaction & 1'ensemble du milieu. Elle coupe court quand la Digec
n‘autorise pas les budgets requis. Faute de disposer des ressources
voulues, les colléges n'assurent pas tout le rayonnement souhaitable
d certalns programmes. En créant un programme centralisé de subven-
tions & l'innovation pédagogique, le Ministére contrdle en partie ce

[

qui se fait dans ce domaine et en garantit la qualité jusqu'd un cer-
tain pbint. Mais en imposant les lourdeurs du processus bureaucrati-
que et en privilégiant les innovations ''exportables' dans le réseau,
il diminue le dynamisme local et le développement de particularités

locales.

Au témoignage des représentants des colléges, le Ministére et la
Digec ne valorisent pas l'initiative dans le réseau. |ls valorisent
plutdt la dociiité et le fait d'éviter les déficits. En conséquence,
il n'est pas rare de voir des administrateurs créateurs se démotiver
et céder la place & des gestionnaires respectueux du statu quo et peu

=

enclins & s'opposer aux visées centralisatrices du Ministére.

Voyant dans 1'échec du partnership entre les enseignants et les admi-
nistrateurs 1'illustration que le collége reproduit les structures de

pouvoir et d'aliénation caractéristiques de la société capitaliste, les

(1) Réinscription en cours de session, plans d'études obligatoires, évalua=-
tion officielle des travaux des étudiants excluant la co-évaluation et 1'auto-
évaluation. Ces stipulations apparaissent dans le régime pédagogique ou
1'accompagnent & titre de commentaires & partir de 1'année scolaire 1973~1974.
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centrales syndicales développent 1'idéclogie du contre-pouvoir ensei-
gnant. Pour supprimer les écarts dans la tdche des enseignants, on
en arrive & la taylorisation de cette derniére. Le département de-
vient 1'assise du pouvoir et de la sécurité d'emploi des enseignants.
Chez un nombre peut-&tre limité d'enseignants mais dont 1'infiuence
est prépondérante, les préoccupations de pouvoir et de conditions de
travail prennent le pas sur les préoccupations professionnelles.

Dans de nombreux colléges, i'opposition & 1'administration devient
pratiqueﬁent systématique. Des expériences de regroupements d'édu-
cateurs et d'étudiants autour des programmes avortent, non pas cette
fois pour une raison de budgets, mais parce que les enseignants esti-

-ment que de tels regroupements menacent la survie des départements.

Dans des cas comme les regroupements autour des'programmes et 1'aban-
don de programmes qui ne se justifigpt plus, les administrateurs lo-
caux peuvent toujours agir mais ils doivent s'attendre & des diffi-
cultés considérables. Aussi, font-ils bien souvent marche arriére.

En ce qui concerne des responsabilités comme le contréle de 1'ensei-
gnement et 1'utilisation des périodes de disponibilité des enseignants,
ils ont souvent tendance & s'appuyer sur les pressions des étudiants

et & avoir recours aux mesures incitatives.  Leur leadership est d'au-
tant plus 1imité qu'ils n'ont pas toujours la préparation et 1'expé-
rience voulues et que les directeurs généraux ainsi que les directeurs
des services pédagogiques occupent des postes délicats et menacés. En
1975, la durée de vie des directeurs généraux est de 1,8 année. Celle
des directeurs des services pédagogiques n'est guére plus longue. Par
ailleurs, étant donné sa composition, le conseil d'administration devient
facilement une aréne ol se vivent les luttes internes, sans que la
représentation de 1'extérieur puisse jouer un rdle d'arbitre et déter-

miner le cours des choses.
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Conclusions

Dans les affaires pédagogiques, 1'idéal di Document d'&ducation

numéro 3 touchant les relations entre 1'Etat et les cégeps ne se

réalise pas. Exception faite du régime pédagogique, les coliéges

sont contraints de jouer un réle de succursales de-la Digec plutét
que de partenaires de 1'Etat dans 1'élaboration de la réglementa-

tion. Leurs pouvoirs connaissent des élargissements et des rétré-
cissements, mais les premiers ont moins de poids que les seconds

et demeurent en deca de leurs attentes.

Pour des raisons qui tiennent au Ministére, & la Digec, aux syndi-
cats des enseignants, & la Lol 21 et & eux-mémes, les colléges -

n'occupent pas pleinement 1'aire d'autonomie dont ils disposent.

Compte tenu des recommandations du rapport Parent en vue du. fonc-
tionnement efficace et démocratique du systéme, dans tous les do-
maines majeurs des affaires pédagogiques, la Digec joue les rdles
que le Conseil supérieur et le gouvernement devraient jouer, en

plus du sien propre, qui est d'&tre "le bras exécutif' du Ministre,

Dans 1'ensemble, les administrations locales défendent des orienta-
tions pédagogiques conservatrices, cherchent a affermir leurs pou-
voirs de gestionnaires et ne réagissent pas avec une vo]ontéipoli-
tique trés ferme a4 la centralisation pratiquée par la Digec. Ils
ne paraissent guére intéressés par une autonomie de grand large

comme celle que préconise le Conseil supérieur de 1'éducation.

AFFAIRES DE RELATIONS-DE TRAVAIL ET DE RESSOURCES HUMAINES

Partnership dans 1'é&lahoration de la réglementation

En ce qui concerne l'influence des colléges dans 1'é&laboration de

la régiementation des affaires de relations de travail et de res-
sources humaines entre 1967 et 1979, i1 faut distinguer deux cas net-

tement différents: celui des personnels de direction (directeurs
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généraux, cadres, gérants) et celui des personnels syndiqués (ensei-

gnants, professionnels non enseignants, employés de soutien). |1

n'y a pas lieu de considérer le cas des agents de la gestion du per-

sonnel, des secrétaires des directeurs ¢généraux et des directeurs du

personnel, puisque ces employés ne font 1'objet d'aucune réglementa-

tion gouvernementale. De plus, pour garder 3 cette partie de 1'étude
des proportions raisonnables, i'analyse se limite trés généralement

au personnel syndiqué le plus important, le personnel enseignant.

Personnels de direction

HisZtornique
1967-1970

Au cours des premiéres années de leur existence, en gros de 1967 3
1970, les cégeps jouissent d'une autonomie pratiquement entiére quant
d la détermination des conditions d'emploi des personnels de direction.
Centré sur d'autres priorités et n'ayant pas de titulaire pour ce dos-
sier, le Ministére se limite & venir en aide aux coliéges en lui sug-
gérant des procédures d'engagement, des modé&les d'organigrammes, des
descriptions de taches, etc. Lors de 1'engagement de cadres, des col-
léges ont recours & lui afin de fixer le salaire. .Généralement, la
réponse est de donner un salaire équivalent & celui que la personne
recevait dans son emploi précédent, tout en respectant le minimum et

le maximum des échelles qu'il a établies. En 1968, 1'échellie proposée
pour le secrétaire général, le contréleurs, le directeur de 1'équipe~-
ment et le directeur des services aux étudiants se situe entre 11 000 §
et 14 000 $. |1 est recommandé aux colléges d'engager les cadres au
minimum des échelles. Une autre démarche consiste 3 s'inspirer de ce
qui se fait dans les autres colléges, dans !'entreprise privée ou

dans la fonction publique québécoise.
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1970-1971

En 1970-1971, le Ministére publie une Politique administrative et

salariale pour les personnels de direction. Elle est calquée sur
ce qu'on retrouve dans les commissions scolaires et elle porte uni-
. e ——

quement sur la classification et la rémunération.

Y

Tendant & corriger les écarts de traitement qui se constatent d'un

collége a l'autre, elle occasionne des probiémes dans plusieurs cégeps
parce que le maximum des échelles et des augmentations qu'elle prévoit
est inférieur 3 ce que des cadres ont obtenu. Mais, globalement, elle
ne suscite pas d'opposition. On trouve normal que le Ministére inter-

vienne comme il le fait dans ce domaine.

1972-1975
)
L'annéq\igzg/voit la création de 1'Association des cadres et des gé~-

rants des :colléges.

La méme année, le Ministére publie une nouvelle &dition de sa Politi-

gue- administrative et salariale, qui, cette fois, touche les conditions

d'emploi des personnels de direction. Dans les colléges, on commence
& s'interroger sur le contenu de cette réglementation et sur le fait

qu'elle soit élaborée par le seul Ministére.

Aussi, procéde-t-on 3 la mise sur pied de deux comités conjoints
Ministere-Fédération des cégeps, ayant pour mandat d'élaborer ‘la ré-
glementation relative aux conditions d'emploi des personnels de direc-
~.tion, Le premier se préoccupe des conditions d'emploi'des directeurs
généraux, Le second, le comité directeur des cadres, détermine les
projets de modifications aux conditions d'emploi des cadres et des gé-
rants & 8tre soumis & ces derniers pour consultation. Ce comité ren-
contre les représentants de ]'association une ou deux fois 1'an, moins
“pour les consulter que pour leur expliquer 1'économie de la politique

et les changements qu'il a 1'intention de Tui apporter.

A toutes fins utiles, la Politique administrative et salariale n'est

gu'indicative. Elle laisse une large autonomie aux colléges dans la

détermination des conditions d'emploi des personnels de direction.
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Selon 1'expression d'un cadre d'un collége: "Elle lie le collége

dans la mesure ol c'est la volonté du directeur général."

" Ainsi, d'un collége 3 1'autre, voit-on toujours des écarts sensibles
et choquants entre les traitements et les conditions de travail des
directeurs généraux, des cadres ainsi que des gérants. En plus, les
crises et les tensions qui secouent réguliérement les colléges de-
puis 1968 ont fait des postes de directions, particuliérement ceux
de directeur général et de directeur des services pédagogiques, des

postes exigeants et exposés.
1976-1977

En 1976, le Ministére va uniIatéraleméﬁt a3 1'encontre d'un consensus
établi avec la Fédération touchant la rémunération des cadres et des
gérants. La Fédération se retire du comité directeur des cadres et
le Ministére continue a discuter seul de leurs conditions d'emploi

avec les cadres et les gérants.

L'année suivante, il édicte le Réglement relatif aux conditions d'em-

.ploi des directeurs généraux des colléges d'enseignement général et

professionnel et le Réglement relatif aux conditions.d'emploi du per-

éonnel de cadre et de gérance des colléges d'enseignement général et

professionnel. |1 modifie celui-ci le 6 novembre 1978, par 1'arrété

en conseil 3380.

1.1.2 Conclusions

Jusqu'd un certain point, c¢'est &.1a demande des colléges que le

Ministére promulgue une Politique administrative et salariale.

Mais, dans un premier temps, il n'associe méme. pas ses partenaires
| 3 son élaboration. Une fois les structures de partnership en
place, il se comporte de fagon unilatérale. Pour finir, c'est lui
seul qui é&labore le réglement relatif aux conditions d'emploi des
cadres et des gérants, a 1'encontre de i'esprit et de la lettre de

Ttarticle 23 de la Loi 21?
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En L'absence d'une convention collective...,

Les conditions de travail du personnel enseli-

gnant sont etablies parn Le conseil et approu~

vées par Le Ministre, et Les autres membies

du pernsonnel sont rémunénés selon £'échelle

de thaitements &tablie par Le conseil et ap-

prouvée par Le Minisire.
N'assumant pas pleinement ni de fagon satisfaisante leurs responsa-
bilités dans ce domaine, les colléges ouvrent la porte 3 1'ingérence

du Ministére.

Histornique
1968

En 1968, les enseignants des cégeps négocient_leur premfére convention
collective. Du cBté des co]légeé affiliés & la CSN, la négociation
est surtout provinciale. Dans les colléges raftachés 3 la CEQ, elle
est locale. Les colléges jouent un réle de prémier plan dans la dé-
termination des conditions de travail. des enseignants pour les années
1969 & 1972, v compris les assurances. Le gouvernement négocie les
salaires et les régimes de retraite. De plus, & partir du principe

gue les ressources doivent &tre les mémes partout, il impose la norme

locale d'un enseignant pour quinze é&tudiants (norme 1/15).
1969-1970

En 1969-1970, la classification des enseignants échappe aux colléges.
Désormais, elle reléve d'un comité provincial,'formé de représentants

du gouvernement et des syndicats.
1971-1972

La deuxiéme négociation de Ta convention collective des enseignants
a lieu en 1971-1972.

C'est le Bill 46, c'est-ad-dire la Loi du régime de négociations col-

lectives dans le secteur de 1'éducation et des h&pitaux (31 juin 1971},
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qui définif le cadre juridique de la négociatiqn. 11 désigne les
agents négociateurs, impose la négociation collective pfovinciale,
rend la concertation obligatoire entre les parténaires des deux
cotés et fait en sorte que les ententes locales doivent avoir été
prévues au niveau de la table sectorieile. La paftie patronale est
formée du ministére de 1'Education et de 1'ensemble des colléges.

Les trois centrales syndicales constituent .la partie syndicale.

! L'enjeu de la négociation est de taille. La partie syndicale vise

! la prise du pouvoir, particuliérement dans le domaine pédagogique.

Cet objectif 1'améne 3 revendiquer que la convention rende la com-
mission pédagogique presque décisionnelle, multiplie les droits des
enseignants ainsi que les obligations et les limites d'intervention
des colléges. Ceux-ci veulent raffermir leurs droits de gérance et

négocier une convention suffisamment ouverte pour permettre son

adaptatlon au contexte particulier de chaque college

Sur la scéne publique, 1a partie patronale présente Jes signes d'un
front uni. En coulisses, toutefois, le partnership entre le gouver-

nement et les cclléges connaft d'importantes difficultés.

Le partage des responsabilités respectives des partenaires est confus.
Leurs 'intéréts divergent. Ceux du gouvernement sont surtout d'ordre
monétaire et administratif. Ceux des colléges sont d'abord centrés
sur des questions pédagogiques. Les positions gouvernementales sont
des positions d'ensemble, s'appliquant & tout le secteur public et

parapublic.

La concertation entre les colléges eux-mémes est laborieuse. Leurs
expériences administratives et pédagogiques sont différentes. Ils ne
disposent pas des ressources humaines et financiéres requises pour

Y

Jjouer pleinement leur réie. Les mécanismes & travers lesquels se

fait cette concertation sont lourds et complexes.

Par ailleurs, les partenaires ne sont pas de force égale. Le gouverne-

ment 'sait ce.qu'il veut' plus rapidement que les colléges. De plus,
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& cause de 1'importance des questions & incidence monétaire, c'est

lui qul exerce le leadership véritabie.

Ponctuée d'affrontements trés durs entre les parties négociantes et
de 1'emprisonnement, en mai 1972, des chefs syndicaux, la négocia-
tion avec les enseignants aboutit, en décembre de la mé&me année, &
la promulgation d'un décret gouvernemental tenant lieu de convention
collective,

Colllges et syndicats, constatent deux actewrs-

de La négociation, n'ont parnticipé a L'élabora-

tion des conditions de travail qu'd travens des

Anteumidiaines. .. Adnsd, de part et d'awtre, -

ALy negandent Le décret comme Le rlsulfat d'une

démarche & Laquelle iLs sont Etrangens. (1)
Quel est le bilan des gains et des pertes des colléges? Malgré leur
conviction que la norme 1/15 pose sérieusement probléme, le gouverne-
ment la maintient. Mais il n'y a pas de commission pédagogique déci-
sionnelle. De plus, les colléges obtiennent que le gouvernement n'ac-

corde pas la sécurité d'empioi intersectorielle aux enseignants.
1973

Voulant contréler la rémunération des enseignants et, pour ce‘faire,
devant contréler leur classification, le gouvernement impose en 1973
1'application de son manuel de classification. 'mebre'd'enseignants
sont déclassifiés et 'la crise éclate. Aprés son dénouement, les col-
léges participent aux travaux des comités de révision, de classement

et d'évaluation de la scoldrité.
1975-1976

En 1975-1976, lors des négociations pour les conventions collectives
de 1976 a 1979, .les malaises touchant le partnership entre le gouver-

nement et les colléges s'aggravent.

(1) GAGNIERE, Yves et GAUDET, Héléne. “Pouvoirs réels et autonomie des
cégeps en matiére de relations-de travail!, danhs Six facettes du développe-
ment des cégeps, p. Il6; ‘ : Co o
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Les agents négociateurs du Ministére remettent ce partnership en

question.

Une néflexion un peu plus soutenue sur Le ndle
des {€dérations, Ecrivent-ils dans Leur rapport
de £a négociation, ne nous améne pas & concluie
derechef qu'elles doivent conserver un statut
de partenainre du MEQ & £a négociation collec-
tive. L'ambigult€ de Leun nile fondamental
nous incite davantage 4 imaginer de nouveaux
modes de concertation et d situer Les respon-
sabilites aux Lieux d'assomption des obliga-
tions. (1)

‘De son c6té, la Fédération des cégeps constate 1'échec du partnership
dans cette négociation et suggére une nouvelle approche pour la pro-

chaine.
Que s'est-il passé?

Aux termes de la Loi 25/ {Loi sur les conventions collectives dans les

J .
secteurs de l’édUQatLdﬁ, des affaires sociales-<@t des organismes gou-

vernementaux), qui a remplacé le Bill 46 en/197h) la partie patronale

négociante était constituée du Ministére et de-la Fédération des cégeps.

I1 y a bien eu concertation sur certains objets de négociation entre

les partenaires. Mais le partnership n'a pas été assorti des conditions
requises pour &tre viable. Le manque de clarification des objectifs
propres & chaque partenaire et d'identification des domaines de juridie-
tion respectifs a entrafné la multiplicité et la confusion des réles
joués par chacun. Au contraire des syndicats qui ont disposé d'agents
négociateurs libérés a temps complet grdce aux subsides gouvernementaux,
les colléges n'ont pas bénéficié des ressources humaines et matérielles
suffisantes. Négociant en méme temps & plusieurs autres tables du sec-

teur de 1'éducation et des affaires sociales, le gouvernement a adopté

(1) QUEBEC (EROVINCE). SERVICE GENERAL DES PERSONNELS DES ORGANISMES D'EN-
SEIGNEMENT. ~Evaluation de la négociation collective 1975-1979. Québec, mai
1877, p. 165,
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des positions caractérisées par une uniformité contestable aux yeux
des colléges. En phase finale, les impératifs politiqués ont pris

le dessus sur les autres préoccupations et des réglements sont inter-
venus & 1'encontre de la volonté des colléges. (1) "Certaines enten-
tes-ont &té conclues avec leur accord réticent, tels le comité de sé-
tection des enseignants composé majoritairement d'enseignants et la
deuxiéme réunion obligatoire du comité des relations de travail en cas

de non entente.

Par ailleurs, en vertu de leurs particularifés parfois jalousement
protégées, les colléges ont eu du mal 3 se concerter, tout comme en
1971-1972. N'ayant pas I'assdfanpe de‘pouﬁoir comptertsur 1*appui

de leurs conseils d'administration od siégent les enseignants, les di-
recteurs généraux se sont limités a élaborer des mandats de contenu,
souvent généraux, sans oser confier des mandats de stratégie & la Fé-
dération. Une fois la négociation terminée, plutdt que d'affronter

3 la fois le gouvernement et les syndicats, les collé&ges ont préféré
signer une convention leur convenant mal. En effet, si les résultats
ont été satisfaisants pour les syndicats, ils ne 1'ont pas été pour
ies colléges. Ces derniers ont obtenu que la participation des ensei-
gnants aux décisions soit limitée. Mais, entre autres, ils ont perdu
le plein contrélé de la sélection des enseignants, de la répartition

des enseignants entre les départements et des activités départementales.

Face & ce partnership brisé, la Fédération suggére que désormais, &
partir du principe que le pouvoir de décision doit étre 1ié aux reépon—
sabilités dévolues, le Ministére négocie seul les salaires, les assu-
rances ainsi que les régimes de retraite et que les colléges négocient
seuls les autres objets de la convention collective, toute intervention

de désaveu gouvernemental devant &tre écarté, Elle insiste également

(1) FEDERATION DES CEGEP. Rapport du groupe inter-commissions sur le cadre
actuel des négociations des conventions col]ectlves et le régime des relatlons
de travail. Montréal, 1977. 39 p.
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pour que lui 50|ent accordees les ressources humalnes et flnanc1eres

lui permettant de’ Jouer son réle plelnement

1977

Le 20 décembre 1977, face 3 Ta Commission d'étude et de consultation
sur la révision du régime de négociations-collectives dans-les sec-
teurs public et parapublic (Commission Martin-Bouchard), la Fédération
des cégeps d 1'occasion d'expliciter sa pensée quant au partnership
entre le gouvernement et les co]leges. S'aglssant des clauses a in-
C|dence monétalre qu e]le voudrait né900|er avec une autorité exclu-
sjve, elle preC|se que, ce]a se feralt a partlr d'une enveloppe Fermée,
détermlnée a 1'avance par le gouvernement, des depenses extraordlnal—
res et :mprévues étant a|n5| hors‘de question. Au passage, g]le sou-
ligne qu'elle ne feragt pas pire que Ie‘gouvgrﬁemen; a cg;chapitre.
Un:commissairerfa[t observér ﬁu‘aux yeux de la partie syndicéle, le
gouvernement est le vérifable interlocuteur. La Federat|on retorque
7, qu'il s'agit précisément 13 du noeud du probleme ' Ou, avance- t elle,
rles cegeps sont vralment des corporatuons autonomes et alors on leur
donne de réels pouvoirs, ou on en falt clalrement des colleges d'Etat.
Dans la conJon;ture présente, sans Falre_nlll'un.nl l[autte de maniére
- explicite, on jette les bases d'un systéﬁe pédagogique sur lequel les

cégeps n'ont pas de prise. (1)

1.2.2 Conclusions

Ayant force de loi et contenant une foule de dispositions (y compris
des dispositions fixant, des structures administratives comme le
3\ departement), les conventions collectives constituent les documents
e R

Jurldlques les Dlus |mportants dans les co]leges, tant pour les

’adm|nlstrateurs que pour les syndlques Comme le souligne Dominique

(1) Cf. QUEBEC (PROVINCE). COMMISSION D'ETUDE ET DE CONSULTATION SUR LA
REVISHON DU REGIME DES MEGOCIAT1ONS COLLECTIVES DANS .LES SECTEURS PUBLIC ET
PARAPUBLIC. Séance du 20 décembre 1977, avant-midi. Québec, 1977. 75 p.




- 121 -

Nocaudie, ce type de réglementation vient en contradiction avec la
nature juridique du cégep:

On ne saurait nier qu'un tek systéme, en assu-

rant des conditions de thavail et des rémunéna-

tions identiques aux salarils occupant Les mé-

mes fonctions dans Les differents C.E.G.E.P.,

favorisent [(sic) Le personnel non ou peu qualifié

des C.E.G.E.P. des négions défavornisées. Mais,

dans Le méme temps, LL faut bien se rendre comp-

te que L'unipormité des salaires dans £a pro-

vince n'incite pas Les enseignants d venir

slinstallen dans Les négions défavorisées. Ce

qui est plus grave encone, c'est qu'un fel sys-

iéme va d £'encontre de L'autonomie statutaire

accordée par La Loi aux C.E.G.E.P. et de L'idie

sous-facente 4 cetfe autonomie: celle de £'in-

tégnation du collige au milieuw régional. (1)
A 1'exception des normes de classification édictées unilatérale-
ment par le gouvernement en 1973, les colléges sont impliqués dans
la détermination des conditions d'emploi et de travail des ensei-
gnants. A partir de 1971, les structures de partnership entre

1'Etat et les colléges sont définfes par des lois spéciales.

Le r6le des colléges & 1'intérieur de ces structures n'est pas pré-

cisé de fagon claire et satisfaisante,

L'influence des colléges diminue progressivement de 1968 a 1976.

~

Cela tient & divefs facteurs:

- les syndicats considérent que le véritable interlocuteur est le
gouvernement et que, pour négocier avec lui de fagon avantageu-

se, Ils doivent faire front commun;

=

- celui-ci ob&it & une Iogidue d'ensemble et & une logique politi-
que, de sorte qu'il ne peut pas tenir compte des particularités
locales et que, le cas échéant, il fait bon marché des positions

"défendues par les colléges;

(1) Les coligges d'enseignement général et professionnel au Québec, op. cit.,

pp- 353-35h.
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- les administrateurs locaux manquent de moyens, ne sont pas suf-
fisamment bien organisés, se concertent difficilement et, compte
tenu de la composition du conseil d'administration, n'osent pas

poser des gestes stratégiques;

- la Fédération n'a pas un réle précis face au partenaire gouver-
nemental et, organisme de services plus-qu'organisme patronal,

estime devoir adopter une approche modérée.

Autonomie dévolue aux cégeps.

Le gouvernement est le maTtre d'oeuvre de la réglementation relative

aux conditions d'emploi des personnels de direction et des conventions

collectives. Il s'ensuit qu'il intervient dans leur interprétation

‘et leur mise en application.

Réglementation concernant Les personneds.de direction .

»

La Politique administrative et salariale est & toutes fins utiles pu-

rement indicative. Quant aux réglements relatifs aux conditions d'em-

ploi des directeurs généraux, des cadres et des gérants, le Ministére

-

~a tendance 3 les considérer plus indicatifs qu'impératifs. Le contréle

s'effectue essentiellement par le financement, qui est refusé dans cer-

tains cas.

Conventions collectives

Dans le cas des conventions collectives, l'intervention gouvernementale

est:importante.

Le gouvernement traite directement avec les syndicats, soit dans les

comités paritaires prévus aux conventions collectives, soit en dehors

de ceux-ci.

Conjointement avec le Service des relations de travail de la Fédération

des cégeps, la Direction. des relations professionnelles du secteur:
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postsecondaire du Ministére (D.R.P.) interpréte les clauses des con-
ventions. A titre de deuxiéme instance, il existe un comité mixte

Ministére-Fédération des cégeps oll, sur une base de concertation, se
décident les questions d'application des clauses des conventions qui .

‘n'ont pas trouvé de solutions au niveau du premier comité.

La Digec (1) définit et contréle les régles budgétaires applicables
aux conventions collectives. Elle autorise le financement des enten-
tes hors cours suite 3 des griefs, des sentences arbitrales et d'au-
tres dépenses entratnées par l'application des conventions collectives.
Elle alloue les ensefgnants 3 chaque collége selon les exigences des

conventions.

Le versement des subventions touchant les griefs et les arbitrages

obéit 3 certaines normes.

. En principe, les honoraires d'avocat ne sont pas financésrpar la
Digec. 'Les coliéges sont invités a recourir aux avocats de la
Fédération des cégeps. Par ailleurs, le Ministére représente les
colléges pour toutes les questions de droif soulevées par les rela-

" tions de travail.

Les ententes hors cours sont financées si elles ont fait 1'objet
d'une &tude particuliére et d'une recommandation conjointe de la Di-
rection des relations professionnelles et du S.R.T. de la Fédéra-

tion.

~

Les montants d'argent qu'ont & verser les collé&ges par suite de
décisions du Tribunal d'arbitrage sont remboursés pour autant que
ces colléges ont respecté les interprétations définies par le co-
mité mixte Ministére-Fédération, de méme que la procédure et les

délais prévus aux conventions collectives.

gt s

(1) cf. Lois, réglements, politiques et procédure de I'enseigﬁement colié~-

gial, RHU, OOHi
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Pour ce qui a trait & 1'allocation des enseignants, le collage qui

ne transmet-pas toutes les inscriptions aux cours servant & &tabljr

le nombre d'enseignahts auquel il a droit et qui, en conséquence, en

perd au profit dés autres colléges, doit défrayer & méme ses budgets
le co@t’'des enseignants non'alloués“qurii peut avoir & erigader. A
I'inverse, le collége qui transmet plus d'inscriptions aux.cours que
celles qu'il a et, de ce fait, obtient plus d'enseignants qu'il ne
devrait au détriment des au;res.col}égés s'expose a se voir imposer
des pénalités.équivalentes au.tort causé.

De' méme, le collége qui ne respecte pas les mécanismes dé sécurité
d'emploi risque d'encourir des pénalités correspondant au financement

additionnel consenti.par la Digec.

De‘l967 é 1929, les”cégeps conservent de larges pouvoirs en ce qui con-
cerne les conditions d'emploi des agents de la gestion du;personnel,
des secrétaires non syndiqués du directeur général et du:directeur du
perscnnel. Aux termes de la Lol 21, la seule limite imposée aux col-

léges est de faire approuver le traitement de ces empioyés par le Mi-

nistre.

[

_Par contre, dans 1'administration des .personnels de direction et des

personnels syndiqués, leurs pouvoirs diminuent.

Personnels de dikéat;dn

Les .principaux pouvoirs perdus par les cégeps dans la gestion des per-

. sonnels de direction touchent & la classification et & la rémunération.

L'une et 1'autre sont rigidement déterminées dans les deux réglements

de 1977.

Ceux qui ont diminué concernent les régles d'effectifs du personnel de
cadre, la politique locale de gestion et les modifications 3 I'emploi.
Les effectlfs du personne] de cadre ne doivent pas dépasser Te maximum

fixég par le gouvernement Chaque college doit se donner une politique
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locale de gestion en tenant compte des spécifications gouvernementales
et en associant son personnel & son élaboration. S'il y a mésentente
entre une personne et un collége relativement & 1'application de ces

réglements, diverses modalités de-recoufs sont prévues.

Relativement & tous ces points, hormis sans doute 1'obligation de se
doter d'une politique de gestion, les colléges estiment qu'ils de-
vraient avoir plus dé pouvoirs Dans I'état ‘actuel des choses, ils
ne peuvent offrlr aux cadres des traltements dépassant suFflsamment
ceux des profe55|onnels non ensergnants pour attirer les candldats et
vralment tenir compte des dxfférences dans le poids des responsabili=-
tés. On note des anomalies de taille dans la réglementatlon actuelle:
un responsable de cafétérié'qui dirige une vingtaine d‘émp]oyés et
~gére un budget de plus d'un million de dollars par année voit son sa-

laire plafonné 3 quelque 22 000 $.

1 faut dire qu'en pratique, les pouvoirs des colléges sont'pTus

grands qﬁe'ce qui est prévu par les réglements. Des colléges versent
des traitements supérieurs.aux maxima des échelles du Ministére.
‘Moyennant une autorisation spécié]e de ce dernier, il est possible
d'engager plus de cadrés que le méximum prescrit. Dans ce cas-ci,

le collége assume seul le coﬁfrdes aﬁantages sociaux. |1 éemble que
souvent les seules véritables limites & 1'autonomie des colléges soient
'cellés des foﬁds dont il dispose. Voilad comment, dans une phrase la-
pidaire, un directeuride personnel résume la situation: !''Tu fais ce

que tu veux pourvu que tu aies ['argent pour le faire."

Pour toutes les autres responsabilités de la gestion des personnels de
direction, 1'autonomie des colléges est pratiquement totale: régles
d'effectifs du.personnel de gérance, engagements et nominations, pro-

bation, évaluation, perfectionnement, avantages de 1'emploi, etc.



2.2.2 Penaonneﬂé Ayndiques

A travers les néQOCIatiOnS col]ectlves et certalnes |ntervent|ons
gouvernementales depuls 1970, les co]leges se v0|ent déposséder,
completement ou en part:e, de plusieurs responsabilités fmportantes

en cé qui concerne les personnels syndiqués.

Entre autres, Ieur échappent entlerement les responsabllltes de fixer
les effectifs de personnel ense|gnant la classification des ensei-
' gnants, fes échelles de traitement des pfoféésionnels non enséfgnants
et des employés de 5ou%ién, les bénéfices de f‘emp]oi (assurances,
._vécénces, congés...) - ’ ' .
Concernant de nombreuses autres responsabilités, leur autonomie de-
vient bien relative. Le Ministére subventionne les.griefs perdus
par un coliége & la condition que ce dgrpier s'en soit tenu & 1'in-
terprétation des conventions collectives arrétée par le comité mixte
Minisfére—Fédé}ation éu sein duquel le Ministére a plus de poids
' que la Fédération. Un co]]ege ne peut engager un ense;gnant ‘sans la
Vi \recommandatlon d'un comité maJorltanrement composé d' ensetgnants
: L! engagement des personnels doit obé&ir aux mécanrsmes d'une sécurité
d'emp10| basée sur l'anC|ennete avant tout. Les mod;F|cat|ons aux
horaires de travail des profeSSIonnels et des employes de soutien doi-
vent faire l'obJet d'ententes locales. Une partie des responsabllltes
des départements et des responsab]es de la coordination dEpartementale
sont soustraites & l‘autorite du coilege La pollttque de perFectlon-
nement des enseignants est établle par un comité blpartlte et est con-
ditionnée en partie par le budget qu'y alloue la convention cellective,
Le plan de classification et la description des tdches des employés de

soutien et des professionnels rion enseignants constituent -des carcans.

En dépit de tout éeci; i y a un certain nombre de responsabintés ma-
jeures pour lesquelles 1'autonomie locale demeure entiére. Entre au-
tres, il importe de souligner les suivantes: 1les politiques maison

d'administration des personnels, les plans d'effectifs du personnel de

soutien et de persannel professionnel, la probation, 1'évaluation, le
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congédiement, le réglement des conflits de travail (gréves, débraya-
ges, occupations). Les conventions collectives prévoient également

un certain nombre d'arrangements locaux.

A 1'exception des questions & incidences monétaires directes (&chelles

de traitement, assurances, régimes de pension} et sans aller jusqu'a

- réclamer une autonomie compiéte touchant tous les autres points ol

leur autonomie est rétrécie, les colléges aspirent & une bien plus

grande marge de manoeuvre.

2.3 Conclusions

Si le Ministére intervient plutdt 1égérement dans 1'application des
réglements touchant les conditions d'emploi des personnels de direc-
tion, il intervient lourdement dans 1'interprétation et 1'applica-
tion des conventions collectives, Au moyen de sanctions financié-
res, il contréle le respect par les colléges des exigences des
conventions au sujet des délais et de la procédure, ainsi que des
consensus établis au sein des comités conjoints Hinistére-Fédération‘
des cégeps. Sur ce plan, les colléges ne sont & toutes fins prati-

"ques que des relais d'exécution des décisions prises au sommet.
q q

Bien que conpaissant des rétrécissements considérables pour toutes
les catégories de personnel, 1'aire d'autonomie des colléges demeu-

re non négligeabie.

Autonomie exercée par les colléges

Avec le temps, les colléges exercent de moins en moins les pouvoirs
qui leur restent. Ce phénoméne s'explique par des facteurs externes

et internes.

Facteurs externes

—_— e e e e e

Un premier facteur externe est celui du manque de ressources financié-

res consenties aux coliéges, allié & la rigidité des normes budgétaires.
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‘On peut 1'illustrer par l'exemple du perfectionnement des directeurs

généraux, des cadres et des gérants. Dans ce domaine, carte blanche
est laissée aux colléges. Toutefois, ils ne disposent pas-de§ moyens
financiers requis pour entreprendre des activités de perfectionnement
adaptées & leurs besoins propres. Ce n'est pas que le Minjstére ne
consacre pas de fonds & une dimension aussi importante du développe-
ment: des colléges. Mais il a préféré créer un service centralisé qui
a pour mission d'offrir des activités de perfectionnement complémen-
taires a celles qu'organisent les colléges et de subventionner des
projets gue ces derniers lui présentent. Or, dans ce cas-ci, outre
que les subventions ne couvrent pas forcément tous les frais, les

exigences bureaucratiques viennent & bout des 'meilleures bonnes vo-

lontés!'. Un autre exemple est celui de 1'annualité pour les mémes
p

personnels. La masse monétaire qu'y affecte le Ministére et les ré-
gles d'utilisation.du'il impose sont telles que }'octroyer aux uns

exige qu'on pénalise les autres.

Touchant des responsabilités comme la réduction des effectifs, 1'im-

plantation et la retouche de politiques de gestion, le réglement de

conflits de travail, l'évaluation des enseignants, un facteur externe

qui limite considérablement !'exercice de 1'autonomie locale est la
force de résistance des syndicats. L'autonomie ne s'exerce librement
et entiérement que lorsqu'elle sert & faire des concessions, & aug-

menter les droits et les priviléges des personnels.

A )'occasion, c'est le Ministare lui-méme gui décourage les colléges
d'aller jusqu'au bout de leur autonomie, soit en refusant de soutenir

leurs initiatives, soit en exercant des pressions pour gu'ils les

“abandonnent.

Facteurs internes

Certains colléges ont des réflexes autonomistes plutdt faibles. " Aussi
ne se préoccypent—ils guére d'occuper le champ d'autonomie dont ils

disposént.
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D'autres cédent trop souvent & la tendance de. recourir au Ministére

ou & la Fédération lorsqu'ils sont confrontés & des problémes qu'ils
peuvent régler eux-mémes, remettant ainsi & des tiers |'exercice de

leurs pouvoirs.

Plusieurs n'exercent leurs pouvoirs qu'avec poids, nombre et mesure,
p

en vertu de la politique du moindre mal et parce que le prix & payer

. peut &tre élevé, y compris la perte d'un poste. Selon 1'expression

d'un cadre, ''il faut &tre fou pour exercer nos droits de gérance!"
De fait, la composition dy conseil d'administration et Tes disposi-‘

tions de la'Loi 21 au sujet des postes de directeur général et de di-

" recteur des services pédagogiques (mandat 1imité & trois ans et re-

nouvel lement aprés consultation du milieu) ne facilitent pas |'exer-

cice de certaines responsabilités administratives mal acceptées par

le peréonnel.

Dans 1'ensemble, les colléges ne se concertent pas assez et n'ont pas
suffisamment conscience qu'en formant un front commun, flt-ce au
risque de sacrifier guelques particularités locales, ils s'assure-

raient un exercice plus soutenu et plus large de leur autonomie.

Conclusions

Dans les affaires de relations de travail et de ressources humaines,

il y a un écart considérable entre les visées du Document d'éduca-
S— T, _

tion no 3 au sujet des relations entre 1'Etat et les colléges et la

réalité vécue de 1967 3 1979.7/Pour ce qui a trait & 1'élaboration

de la rég]eméntation relatiVe aux conditions d'emploi des personnels
de direction, Te Ministére prend des initiatives qui ne respectent

" pas des dispositions expresses de la Loi 2] et il laisse son parte-
naire en planf\;Dans le cas de 1'élaboration des conventions collec-
tives, Ministére et Fédération concluent 3 1'échec du partnership.
La Fédération Joue un réle imprécis et exerce une influence & tout

. prendre fort limitée. Dans ce qu'on peut considérer comme les qua-

tre dossiers majeurs des négociations, c'est-d-dire le rapport
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enseignant-étudiants, la classification, la sécurité d'emploi et
la participation aux décisions, ce n'est. que dans ce dernier que

.te point de vue de la Fédération prévaut..

Loin de s'élargir, les pouvoirs dévolus aux colléges se rétrécis-

sent de fagon substantielle. . Au, point de vue.de-l'interprétation

et .de 1'application des conventions collectives, les colléges de-
“ viennent de simples relais .d'exécution des décisions .prises par

.le Ministére et leur Fédération. - P

‘Quatre-‘grands facteurs expliquent 1'écart entre la situation en-

" trevue-par Te Document d'éducation no 3 et la situation ‘effective-
" . ment vécue: | ' - IR
- e comporfement‘interventiohhisfe_et central}safeur du'Ministére;

-~ la centralisation des négociations collectives, voulue a:la fois

par les centrales syndicales et le gouvernement;

- .la lourdeur et la complexité des conventions collectives, ainsi

que la bureaucratie et la technocratie qui s'ensuivent;

"= les difficultés qu'éprouvent les colléges' & défendre et & exer-

cer pleinement leur autonomie.

.- AFFAIRES ETUDIANTES

. - Partnership dans 1'élaboration de la réglementation

1967-1974

Lors de leur création, les seules régles auxquelles se trouvent as-
treints les colléges dans Je domaine des. affaires étudiantes sont les
régles budgétaires. Ces régles allouent 1! 00 $ par étudiant- 3 la

ggstqra]e et .imposent !'autofinancement des autres services. Réplique
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de ce qui existe au secondaire, le budget de 1a pastorale est une dé-
cision unilatérale du Ministére qui répond & une exigence des &véques
du-Québec et qui ne suscite pas-d'objections majeures de la part des

colléges.

Cette rég]emehtatioh“fort limitée s'explique par différentes raisons.
Assez peu développés, 3 1‘'exception de la paétorale et du sport, dans
les établfssemehts qui ont précédé les cégeps, les services aux étu-
diants ne constituent pas une préoccupation de premier plan pour le
Ministére. D'autant plus que presque toutes les énergies y sont

consacrées § la mise sur pied du réseau et de 1'enseignement.

En se concertant, les responsables des services obtiennent que Ta
Digec établisse certaines régles qui leur paraissent nécessaires, tel-
le la régle concernant les frais spéciaux. Celle-ci entre en vigueur
le 16 octobre 1968. |[1s emp&chent également la Digec d'imposer des
régles contraires aux besoins des servicés. C'est ainsi que cette
derniére doit revenir sur sa décision de rapatrier les sommes non uti-

lisées par les services.

Bientét, les services aux étudiants se développent de fagon apprécia-
ble. Suite aux contestations étudiantes, on engage souvent des anima-
teurs dont la fonction premiére est d'aider les associations &tudian-
tes. Les activités socio-culturelles et les associations étudiantes
s'imposent au méme titre que les activités de sport et de loisir, sou-
vent plus que les activités de la pastorale. Le budget de ce dernier
service ne fait guédre probiéme, les colléges pouvant assez facilement

1'utiliser seion leurs priorités.

En 1971-1972, on consacre un budget spécifique aux services aux étu-
diants. |1 comprend un montant de base de 45 000 $ et un per capita
de 55 §.

I

Jusqu'en 1974, les contestations et les crises diverses qui agitent
le milieu étudiant ont pour effet de l-imiter 1a réglementation dans
les affaires étudiantes, Digec, Fédération des cégeps et colléges eux-

mémes &tant quelque peu dépassés par ces phénoménes.
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1974-1979

& partir-de' 1974, le Ministdre encadre davantage le domaine des af-
faires étudiantes, qui inclut maintenant de nombreux services: pas-
torale, aide Tinanciére, information scolaire et professionnelle,
orientation, psychologie, animation socio-culturelle, sports, trans-
port, aide pédagogique individuelle, accueil, placement, santé, ré-
sidence,.cafétéria, centre culturel, secrétariat aux étudiants,
service communautaire d'activités physiques. Pour ce faire, il aug-
mente les effectifs de la Direction des affaires &tudiantes (D.A.E.)

de la Digec.

Pans bien des cas, les colléges sont associés par la D.A.E. a 1'&la-
boration de politiques et de guides, qui ne seront qu'indicatifs et
qui constitueront des instruments d'animation et de travail, Le
partnership .des colliéges ne s'inscrit pas dans des s?ructures stables
et définies. [1 est assuré par la consultation auprés de directeurs
des services aux étudiants, de directeurs des services pédagogiques et

de directeurs généraux.

Un dp;sier qui illustre assez bien les relations entre les colléges et
la D.A.E. est celui du projet de réglement sur les conditions de vie
étudiante. En 1974, & la suite de plaintes d'étudiants, le Protecteur
., du citoyen:recommande‘que les colléges - qui en ont le pouvoir - se
dotent de ;églements de vie étudiante. Cette recommandation rejoint

la préoccupation de certains administrateurs locaux. En 1977, un co-
=m[;é comprenant des représentants de la D.A.E., des directeurs de ser-
vices aux étudiants, des directeurs des services pédagogiques et un di-
recteur général é&labore un projet de réglement distinguant les devoirs
des étudiants et les conditions d'admission liant 1es co]iéges. L'an-
née suivante, soumis & la consultation de la Fédération des cégeps et
de la Fédération des associations de parents des cégeps, le projet ren-~
contre un accord assez général. 1|l n'a pas de suites immédiates étant
"donné .1'importance prise.par le projet de réglement des &tudes collé-

giales.
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D'autres é&léments de réglementation, émanant du gouvernement, s'éla-
borent en dehors de tout partnership avec les coliéges et sont jmpé-
ratifs. Entre autres, c'est le cas de la politique de 1'aide finan-
.ciére et de la politique au sujet des frais de scolarité des étudiants

étrangers.

I1 arrive aussi qu'on demande 3 la Digec de régiementér. Ainsi, en
1977, le Comité catholique du Conseil supérieur de 1'éducation et

les animateurs de pastorale des colléges demandent & la Digec de ren-
dre publique sa position touchant le service de pastorale, 'celui-ci
paraissant menacé dans plusieurs'colléges & la suite des restrictions
budgétaires. La Digec intervient en affirmant que le maintien ou
1'abolition de ce service reléve de 1'autonomie locale. Les anima-

teurs concernés réagissent vivement au texte.

1.2 Conclusions

. La réglementation touchant les affaires &tudiantes est relativement
1imitée au cours des douze premiéres années des cégeps. Générale-

ment, elle n'est qu'indicative.

Les colléges ne sont pas toujours impliqués dans 1'élaboration de
cette réglementation. C'est le cas pour les &léments de réglemen-

tation impératifs émanant du gouvernement.

Quand ils le sont, leur rdle est essentiellement consultatif et
ils le jouent en dehors de structures de consultation permanentes

et-définies.

Lfinfluence qu'exercent les colléges est restreinte. Avec les an-

~

nées, le leadership passe 3 la Digec et au gouvernement.

,2. Autonomie dévolue aux colléges

2.1 Interventions du Ministére

Le Ministére approuve les ré&glements locaux concernant les frais spé-

ciaux et les frais d'admission demandés aux &tudiants.
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Il fixe les conditions d'admission des étudiants éfrangers et les
frais de scolarité qu'ils doivent acquitter. |11 contréle la percep-
tion de ces derniers par les colléges et les déduit. du montant de

leur subvention.d'éqﬁilibre budgétaire.

Pouv01rs des colléges

De 1967 a 1979, queile est l'évolut|on des pouv0|rs des colléges

par rapport & ces responsabilités majeures que. sont la détermination
des orientations et de la structure d'organisation des services aux
étudiants, ainsi que la détermination des objectifs et des activités

des divers services?

Ornientations et structure d'organisation
En ce qui concerne la détermination des orientations et de 1a structure
des services aux étudiants, les collé&ges passent d'une autonomie pres-

~

que totale & une autonomie relative.

a

Dans les premiéres années, les services sont souvent & 1'image du mi-
lieu et, surtout, du responsable local. Celui-c¢ci est-il prétre, 1'ac-
cent est mis sur la pastorale. Est-il conseiller en orientation,

c'est 1'information scolaire et professionnelle qui prend de 1'impor-.
tance. Le personnel est constitué d'enseignants (par exemple, ce sont

des professeurs d'éducation phy5|que qU| s 'occupent des sports), de

pretres, d‘etud|ants L'appar|t|on de 1'aide pedagoglque individuel -

fonction propre aux colléges du Québec - est un signe partlcu]terement
parlant du pouvoir créateur des colléges. Cette forte autonomie est

principalement fondée sur la régle de 1'autofinancement.

A partfr de 1971-1972, la radicalisation syndicéle-des enseignants

~

les confine & leurs fonctions pédagogiques et contribue 3 amener les

~

services aux étudiants 3 se doter de spécialistes. Les services pren-
nent une physionomie assez semblable & travers le réseau mais conser-
vent une grande autonomie pendant quelques autres années. Cela tient

4 ce que leur personnel se syndicalise tardivement et au fait que les
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affaires étudiantes ne sont pas devenues une préoécupation importante

pour la Digec.

Douze ans aprés le début des cégeps, les services aux étudiants peu-

vent encore se fixer des priorités locales et ils ne sont soumis 3

aucune réglementation restrictive sur ce ptan. 11s doivent cependant

composer avec des contraintes importantes.

Les modifications aux tdches sont difficiles & envisager et & faire 3

cause de la résistance des syndicats & de tels changements.

Les dispositions prévues dans les conventions collectives font en sor-
te que ltes abolitions de postes découlantrdes coupures budgétaires
affectent d'abord le personnel de soutien et les professionnels non
enseignants. Dans ce dernier cas, les services aux &tudiants sont

alors trés touchés.

Le "bumping'' permet que des postes soient occupés sans que les titu-

laires soient vraiment préts 3 les assumer,

Objectifs et activités des services .

En 1979, dépendamment des services et compte tenu de divers facteurs,
1'autonomie des colléges concernant la détermination des objectifs et
des activités des différents services aux étudiants a diminué de fa-

gon assez importante ou se réduit a pratiquement rien.

Pour le personnel des résidences comme pour celfui des cafétérias et
des autres.services communautaires et auxiliaires, les contraintes
des conventions collectives alliées & 1a régle de 1'autofinancement
grévent lourdement 1'autonomie locale. Les colléges doivent engager
pour 365 jours des employés dont les services ne sont effectivement

requis que durant 150 jours.

Relativement aux services de 1'aide financiére, de la santé, de 1‘'ac-
cueil aux é&tudiants étrangers et du placement, 1'autonomie des col-

léges est inexistante.
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Les colléges n'ont aucune prise sur les régles gouvernemeqtales des
préts et boufseé qui changent fréquemment et sané aucune coﬁsultation
des colléges. Les responsables locaux de ['aide finénciére voient
leur tache étre définie par le Ministére. Ce dernier les convoque &
des réunions directement, comme s'ils n'étajent pas des employés des
colléges. ‘ e

Le personnel professionnel duAservice de santé provient du ministére
des Affaires sociales et est payé par ce dernier grice 3 une entente
M.E.Q.- M.A:S. ‘Ce sont les Départements de santé communautaire qui
déterminent les ‘objectifs et les activités du service. O0r, ces objec-
tifs ét ces activités sont congus en fonction des-niveaux d'enseigne-
ment primaire et secondaire.

‘Le'servicérqﬁébécd1§ d'dccueil aux étudiants étrangers interfére avec
les coiléges qui les regoivent. L'absence de concertation én cette
matiére provogque des situations humaines pénibles, dont les colléges

doivent supporter les -inconvénients concrets.

Quant aux services de placement, les collé&ges n'en choisissent pas les

responsables et n'ont pas de prfse sur leurs objectifs.

2.3 Conclusions

. Limitées au départ, les interventions du Ministére dans les affai-
res étudiantes prennent une large place avec les années.
. S'agissant des orientations, de la structure H'organisatioﬂ,'des
‘objettifs et des activités des Services aux étudiants, les pouvoirs
des cégeps subissent une diminution importante. Dans certains cas,
ils disparaissent compl&tement. . o
Les principaux facteurs de cette évolution. sont les exigences des
conventions collectives, les restrictions budgétairés et la dépen-
dance directe de certains services par rapport au Ministére et a

‘ d'autres organismes gouvernementaux.
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3. Autonomie exercée par les co]léges

"~ Au témoignage du milféu_tblfégiai, c'est peut-&tre, avec lféducation
‘des adultes, dans les~affaiées'éﬁudiantes que les cégeps G?;g;;_T;_R'
pfa;’T;;;i;utonomie et leurs capacités d'innover. Pour s'en convain-

~cre, il suffit de penser,-souligne~t-il, & 1a création de la fonction
d'aide pédagogique individuel, 5 1'animation socio~culturelle trés
développge, 3 la mise en place d'activijtés d'apprentissage paralléles

~aux cours et fort valableé, a i'animation_pédagogiqué d'epseignants
et de départements, aux ententes avec les municipalités, aux activir
tés d'accueil, aux manifestations puiturei]es, au développement du

sport...

Pourtant, .tes colléges n'assument pas complétement 1'autonomie dont
ils disposent dans ce domaine. Surtout en ce qui concerne les acti-
vités de gestion et les guestions d'ordre disciplinaire - encore plus
en période de crise dans ce cas~ci -~ ils recourent assez souvent 3 la
Digec pour de l'encadreﬁent des directivgs du support. Ilé ont fa-
ctlement tendance a |nterpréter des suggestlons comme des dlrectlves
C'est ainsi que Ie modéle d'entente entre le col]ege et I'aSSOC|at|on
des étudiants proposé par la D.A.E. (1) est suivj & la lettre dans
biep des cégeps. Cette attitude de dépendance peut &tre un effet de
1'évolution des relations entre 1'Etat et les collaéges depufs 1967.
Ellg peut tenir ay fait que, dans les affaires étudlantes, il n'y a
pas de réglementation de base analogue au régime pédagogique. ‘Elle
peut aussi s'expliquer par la situation quelque peu fragile des af-
faires étudiantes dans les colléges. Péut-8tre tous ces facteurs

Jouent-ils a la fois?

"'._—“—"—'—P—'—'—'—'- )

(1) QUEBEE (PROVINCE). DIRECTION GENERALE DE LiENSEfGNEMENT COLLEGIAL. Les
frais afFéren;s au collégial'- renseignements généraux, durectlves Québec,
ke édition, 1982. Pagination myltiple.
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Conclusions

. . Les relations entre 1'Etat et les colléges dans les affaires é&tu-

- diantes ne correspondent pas -3 ce qu'en dit le Document.d'éducation

numéro 3. Le partnership dans. 1'élaboration de la réglementation
est-trés limité ou inexistant: Les pouvoirs dés-colléges diminuent

.de- fagon importante.

Les coileges he man:festent pas des réflexes autonomistes partlcu-
llerement v1goureux "En matiére de reglementat;on,'lls laissent
le ]eadershlp au Mlnlstere et 3 la Dlgec et ne s'dbjectent pas de
“facon significative a éelle qui lear convient mal: |l r'est pas
rare qu'ils demandent 1'intervention et 1'appui de la Digec ou

- qu'ils. interprétent .comme impératif ce qui n'est qu'indicatif.

Partnership dans 1'élaboration des ‘&léments de régiemenﬁéffon ’

19@7-1970

- En 1967, le texte d'accompagnement de la premiére version du régime

pédagogique. prévoit ''des besoins .iltlimités' en ce qui -regardel'en-
seignement collégial aux:adultes. Mais cette version .est rédigée en
fonction des seuls étudiants jeunes de .l'enseignement régulier. Elle

ne mentionne méme pas les é&tudiants adultes.

D&s cette premiére année, les nouveaux collé&ges mettent sur pied des
services dits d'éducation permanente, non pas a partir d'objectifs
précis, mais simplement dans le but de continuer 3 dispenser les cours
du soir aux adultes, principalement des enseignants, qui sont & com-

pléter un baccalauréat &s art ou un brevet d'enseignement. |l s'agit.

T

.essentiellement.d'une ''exteénsion'' 'de l'enseignenent régulier. .

PRy
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Des responsables de 1'éducation permanente voient § l'organisation de
ces cours, auxquels sont inscrits 4 000 étudiants & temps complet et

é temps partjel. Le reglme financier est celui dg ] lautofinancement,

Ce n'egt qu'en 1969 que le terme adulte appara;t dans le régime pédar
goglque, plus précisément dans le commentgire de l'article 2, od il
est spécifié que 1'étudiant adulte peut gtre dispensé des cours d'édu-
cation physique. |

1970

L'année 197O ﬁarque un tournant dans la vie des services d'éducation
permanente—’ I1s se démarqpent de I'enselgnement régulier et affirment

leur spécificite.

Le rapport Roquet fait une rgcommandation révélatricé au sujet des étu-
jipport’ hogq | :
diants adultes:
Nous recommandons que des Anstruments soient
mis au podnt pour évaluern L'expérience et Les
connaissances des qdultes et Les exempter,
Eventuellement, de swivie un ou des cours dont
Les objectifs sont de formation générale, (1)
~ Les directeurs de 1'éducation permanente défendent 1'idée d'yn régime
pédagogique spécifique aux adultes et adoptent la formation profes-
sionnelle sur mesure comme ''processus éducatif’’ caractéristique de

1'éducation des adultes. (2)

Le double fait témoigne tout d'abprd d'un accroissement important des
effectifs gtudiants, 1ié en partie & ]1'économie de recrutement jmposée
par 1'autofinancement de 1'éducation permanente. Effectjvement,

13 400 étudiants 3 temps complet et & temps partiel y sont maintenant

inscrits. Ensuite, il témoigne d'une diminytjon rapide des cours de

A
() tf. Rapport du Comuté d!gtude des cours gommuns & tous les étudiants
dy cégep, p. 48.

(2) FEDERATION DES CEGEP. SOUS-COMMISSION. DES DIRECTEURS DE L'EDUCAT!ON
PERMAHENTE. Bilan des activités pour 1'année 1969-1870. Montréal, (s.d.).
Ll p, o ' o
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formation-'générale au profit: des cours de formation professionnelle

et de formation socio-culturelle, ainsi gque d'un’ manque d'adaptat{on
~des cours -et de la pédagogie de 1'enseignement régulier aux besoins,

. aux contraintes et & la psychologie des étudiants adultes.

La méme année, 3 'partir des fonds qu'elle regoit du ministére de la
Main-d'oeuvre ‘et de 1'lmmigration du gouvernement fédéral,. la Direc-

-

tion générale de 1'éducation permanente (Digep) commence a subven-
tionner des cours de formation professionnelle visant la formation
initiale, le recyc]age et le perfectionnement, Par ai]Ieurs, la ﬁi-
rection générale de l'enselgnement col]égla], qU| accorde’ déJa des
reconnaissances d'etudes, entreprend de subventlonner les étudtants

[

qui sont inscrits & un minimum de 180 heures de cours. De ia sorte,

- 1'éducation permanente reléve maintenant de deux directions générales

du Ministére. - '

La premiére de celles~ci- 'intéresse: assez peu aux- col]eges, ses
préoccupations maJeures aIlant aux comm|55|ons scolalres, ‘o0 1'éduca-
tion des adultes connaft um |mportant déve]oppement En effet, au

début des années 1960, le Québec a convenu d'affecter les sommes re-

-gues -du-fédéral pour 1'éducation des adultes au niveau secondaire.

1971-1972

Le développement galopant de I‘éducétion des adultes se poursuit en

1971, en 1'absence cependant de toute polrthue

Assez souyent elle sert de Ileu d'expérlmentatlon pour l'enselgnement

régulier.

Surtout en milieu urbain, les services se livrent & une véritable com-
pétition avec¢ ceux.des. autres.colléges, des commissions scolaires et

> =

des universit&s. Un peu partout, ils ont tendance & toucher & tout

et & devenir envahissants. . Les commissions scolajres,, les corpora- .

tions professionnelles, les commissions de formation professionnelle.

~
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Lla Digep (1) entreprend de financer le salaire et les frais de voyage
de responsables de la formation professionnelle. De son c8té, la
Digec nomme des officiers de liaison qui ont pour mandat de vojr au
développement cohérgnt des services d'éducation permanenté. ‘Mais
ils n'ont guére de pouveirs, changént souvent et ne constituent pas
des interlocuteurs valables pour les colléges. De plus, ia Digec
décide de ne reconnafire que les_programmés et les -cours déja donnés
3 1'enseignement régulier, malgré 1!lintérét et la qualité de la for-
mation originale dispensée par certains colléges et sanctignnée par
eux. A titre d'exemple, on peut citer le cas d'un programme en ad-
ministration hospitaliére créé et dispensé par un collége. La Digec
établit également des régles au sujet de 1'évaluation des achis de

formation des é&tudiants, de la codification des cours, etc.

Une enquéte de 1972 révéle que le nombre des étudiants & temps complet
et & temps partiel de 1'é@ducation permanente s'éléve maintenant &

28 000 pour 30 colléges sur 38. Quelque 26% sont>inscrit§‘é des cours
de formation persénnelle, de formation'populaire, de recyclage ou 3
des activités é&laborées conjointement par les colléges et des organis-
mes. Quelque 29% suivent des cours menant & des attestations |ocales
et destinés & répondre & des besoins immédiats et précis de groupes ou

d'individus d'une région. {(2)

'éducation des adultes se démarque donc encore plus de 1'enseignement
régulier et glle se développe selon trois axes: celui de 1'extension
de 1'enseignement régulier (cours crédités et programmes certifiés);
celuil du recyclage et du perfectionnement professionnels; celui des

cours maisop de formation socio-culturelle ou populaire.

rection générale de 1'éducation permanente.

(2) GAUDET-CHANDLER, H. L'intégration de 1'éducation permanente aux struc-

tures d

18 p.

e 1'enseignement régulier. Montréal, Fédération des cégeps, mars 1972.
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Au mois de mars, un document émanant de la Digec suggére 1'adaptation
de différenfs articfes du régime pédagogique aux adultes, en particu-
lier des conditions d'adnission souples, un certificat d!études colié-
giales, dés-progfammes de recyclage et de perfectionnement spétifiques
et sanctionnés par des reconnaissances ministérielles. (1) Ce docu-
ment a été é&laboré & la suite de consultations informelles auprés de
certains coordonnateurs de 1'éducation permanente et il répond & cer-

taines des demandes de 1'ensemble des coordonnateurs.

Le 25 aolt, la Digep publie un Projet de régime de formation des adul-

tes. 11 s'agit de 1'esquisse d'un régime pédagogique propre aux adul-
tes. Selon le document, il faut offrir & ]'adulte une formafipn qui
tienne compte de ses acquis, soit centrée sur ses besoins et ses ob-
jectifs, fasse appel & 1'auto-évaluation, 3 une plus granae diversité

de ressources éducatives, & des structures nouvelles, & la régionalisa-

tion.

Ces deux textes illustrent les perspéctivés différeptéé touchant
T'éducation des adultes qui prévalent & la Digec et & 1a Digep. Celle
de la Digec, centrée sur les structures de 1'enseignement régulier, est
une perspective de scolarisation. Celle de la Digep est une perspec-

tive d'éducation permanerte.
1973-1974

L'année 1973-1974 est une année marquante relativement au réle et &
1'influence des colléges quant 3 la réglementation au sujet de 1'é&du-
cation des adultes.

=

Alors que le nombre des étudiants adultes & temps complet et & temps
partiel atteint le plateau des 45 000, des modifications de taille

les concernant sont apportées au régime pédagogique: certificat d'étu~
des collégiales en formation professionnelle {(art. 35); attestation

d'études collégiales en formation professionnelle (art. 36); attestation

(1) - LAMY, Gebrges. Dossier sur 1'éducation permanente ‘au collégial. Nuébec,
Directicn générale de 1'enseignement collégial, mars 1972. 52 p.
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d'études collégiales post-scolaires en formation professionnelle
(art. 38); attestation d'études collégiales de perfectlonnement en
formation professionnelle (art. 39). Les deux premiéres reconqais-
sahces d'études se rattachent a des parties de bfogrammes de 1'en-
seignement régulier. Les deux autres se rattachent 3 des programmes -
spécifiquement congus & l'intention des adu!tes.' Ces modifications

font suite aux recommandations du rapport Lamy de 1972.

lLa Direction générale de 1'éducation des adultes (anciennement lé

Digep) publie une version vulgarisée de son Projet de régime de for-

mation des adultes.

En 1974, 1a Commission ‘des coordonnateurs de 1'&ducation permanente
présgnte un mémoire chog au Comité d'étude du Conseil supérieur de

1téducation sur les besoins de 1'enseignement collégial (Comité Nédeau),

intitulé Vers 1'éducation permanente en passant par ]'éducation des
adultes. (1)

Selon les coordonnateurs, 1'absence d'une politique claire en éduca-
tion des adultes et le systéme de financement qui y prévaut entrafnent
plusieurs conséquences négatives. Les plus importantes sont les sui-

vantes:
ie grand nombre et 1'incohérence des objectifs poursuivis;

la trés forte prédominance de la formation professionnelle sur les

autres types de formation;

la multiple dépendance des services d'éducation permanente, dont la
principale est relative aux politiques de main-d'ceuvre du gouver-

nement fé&déral;

e r—r——

(1) FEDERATION DES CEGEP. Vers 1'éducation permanente en passant par |'édu-
cation des adultes; mémoire de la Commission des coordonnateurs de 1'éducation
permanente au Conseil supérieur.de 1'éducation. Montréal, janvier 1974. 75 p.
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la difficulté de développer. 1'andragogie, c'est-a~dire la pédago-

..gie. adaptée aux adultes;

i 1'entrave & la“formdtion professionnelle sur mesure que représente
le régime‘pédagogiqué;

. le ménque d]interiocdteur Qé]abTe au'Ministére;
la tehdance de la Digec & intégrer 1'éducation des adultes & 1'en-

selgnement reguller

la néce55|té de financer l'admlnlstratlon et ]'encadrement pedago-

gique é méme ]es revenus des cours;
les inégalités régionales;
. la fragilité 'de '1'éducation permanente dans les colléges.

' En conséquence,'lls préconlsent un certaln nombre d'éléments maJeurs
" d'une pollthue dé 1'&ducation permanente au niveau col]églal com-
pétence exclusive du Québec en cette matiére; financement partiel des
- cours de-formation générale et des activités.de formation socie-
‘culturelle; financement de 1'administration et de l'encadrement péda-
‘gogique; mise en oeuvre ‘3 court terme d'un régime pédagogique spécifi-

que a |'adulte. (1)

1976 -

"En 1976, la Digéa édicte de nouvelles régles de- financement selon les-
qgqueiles on distingue frais de formation et frais de destion. Pour
ceux~ci, une subvention de base est accordée selon la demande que les

-coordonnateurs de 1‘'éducation permanente ont faite en 1974.

Du c6té de la Digec, on modifie &galement Te mode de financement pour

empécher que soient subventionnés comme des 8tudiants & temps complet

“(I) Cf‘ Vers 1'éducation permanente en passant par. ‘1'éducation des adultes,
pp. 64, 75 et 76.
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des étudiants qui sont effectivement inscrits & temps partiel. Désor-
mais, les étudiants & temps complet, c'est-a-dire ceux qui sont inscrits
3 180 ‘heures de cours et plus, sont financés. par session et non plus

par année.
19741977

De 1974 & 1977, le développemént de 1'éducation des adultes ne s'ins~
pire d'aucune idée directrice. Les objectifs sont essentiellement
déterminés en fonction de la farmation professionnelie. Celle-ci

fait 1'objet de décisions prises par d'autres insfances que Ies'gblv
léges, sans qu'ils vy soiént impliqués'de fagon signifécative: gouver-
nement fédéfal,'commiséibhs de formation professionnelle, Digéa, etc,
En ]'absehce de politiques claires, ies-modiffdations aux régles bud-

gétaires se font nombreuses et sont souvent imposées en cours de route.
1977

En juin 1977, les coordennateurs de T‘éducétion des adultgs réitérent
leurs prises de position de 1974: régime pédagogique spécifigue aux
adultes; reconnaissance des acquis de formation non-scolaire; dévelop-
pement de 1'andragogie; adoption de la perspective de 1'éducation per-
manente; obligation faite par la loi aux colléges '"d'assumer... 1'é&du-
cation aux adultes au méme titre et avec les ﬁémes ressdurces finan-
ciéres, matérielles et humaines que celles consacrées & la formation
initiale'; gratuité scolaire pour les adultes; compétence exclusive

du Québec'en éducation des adultes; responsabilité exclﬁéiﬁe de ce do-
maine confiée au minisﬁére de I'Education; direction uniﬁue de 1'édu-

cation des adultes au Ministére... (1)

—r————

(1) FEDERATION DES CEGFP. COMMISSION DES COORDONNATEURS DE L 'EDUCATION PER-
MANENTE. Assemblée gépérale de juin 1977: cahier des résolutions. Montréal,
1977. 11 p. T - '
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1.2 Conclusions

Pour la période allant de 1967 & 1977, il est difficile de parler
de partnership entre les colléges et le Ministére en.ce qui a

f trait & 1'éducation des adultes. Ce dernier ne se donne E£E¥de
po]itique de base dans ce domaine, en dépit des recommandaticns

pourtant trés expl|C|tes du rapport Parent et des demandes des

colléges.

Les nofmes et régles édfptées par la Digéa et la Digec le sopt en
dehors de structures fonctionnelles de conéuitation et de copcer-
tation. La premiére est plutﬁt tournée vers le seconda:re et ad-
ministre des fonds gu'elle re901t prlnC|pa!ement du federal La
deUX|eme, plut8t préoccupée par I ensesgnement régulter, n 'a pas de

répondants stables et ayant un mandat défini.

Les quelques résultats obtenus en ce quj concerne une politique de
base sur 1'é&ducation des adultes touchent prlnC|palement le régime
pédagog|que et le’ flnancement En toute rigueur de termes, ils’

prOV|ennent du réle actif JOUé, non pas tant par les co]leges eux-

mémes, que par les responsables de 1'éducation des adultes.

H

2. Autonomie dévolue aux cégeps

2.1 Controles

Les contréles habifue]s éffectués par le Ministére en ce qui fouche
l'education des adultes sent, & peu de choses prés, Ies mémes qu'il
effectue au niveau de l'enselgnement réguiler s portent essentlel-
lement sur le budget et les états FlnanCIers, de méme que sur les ef-

fectifs étudiants.

Dans les programmes de formation sur mesure, il arrive assez fréquem-
ment que l'es entreprises ou les organismes concernds exercent un droit

de regard sur les activités.
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Pour la formation professionnelile & temps complet dont le financemént
nrovient du gouvernement fédéral, la présence quotidiennq des. &tudiants
et le calendrier des cours font l'objet de contrbles - régullers et rir

goureux. Comme c'est la gas pour }'enseignement réguller, certaines

corporations et certains arganismes contrélent la formation dispensée

apx étudiants par des examens supplémentaires.

Pouv0|rs des cég_ps

‘ _L'éducatlon ﬂes adultes constituant yn en-soi analogue 3 I'enselgnement

régulier, il convient d'examiner 1'&volution de'l'autonomne Tocale aux
points de vue des objectifs et de la structure d'organisation, des af-
faires pédagogiques, des affaires de relations de travail et de res-

sources humaines, ainsi que des affaires financiéres et matérielles.

Objectifs et staucturne d'organisation

_Dans les premidres années des colléges, leur autonomie est presque en-

tiére en ce qui regarde les objectifs-et les structures d'organisation
de l'éduﬁation des adultes. Aerés 1970/cependant, alle connaft une
importante diminution. PrincipETéméﬁf/é cause des sources et des modes
de financement, la détermination des objectifs ne peut p]uslse faire de
fagon vraiment libre‘et selon les exigences de |'éducation permanente,
La formatlon profess:onnelle prend le pas sur les autres types de for-

mation. La formation sur mesure a tendance & se centrer sur les obJec-

tifs des entreprises et des crganismes plus que sur ceux des é&tudiants.

Larsqutun service entreprend la mise sur pjed d'activités de formation,
il doit s'assurer qu'elles répondent aux exigences de divers interve-
mnants. Les centres de formation professionnelle identifient les he-
spins de formafion. Le gouvernement fédéral impose ses politiques de
méin~d'oeuvre. La Digéa s'oppose 3 la spécialisation des colléges et
préfére que le plus de bolléges possibles offrent les cours, tandis

que la Digec favorise leur spécialisation,
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Les contraintes des conventions collectives &t des normes budgétaires

" rendent difficiles ‘les modifications aux’ effectifs et aux taches né-

9"

cessitées par une restructaration,

premler serv1” Dans le cas des cours de formatlon profe551onnelle E]

Affaines pédagogiques

Dans les affaires pédagogiqués; entre 1967 et 1979, ily a une perte

d'autonomie locale considérable.

L'absence de pollthue et méme de crlteres connus en ce qU| regarde

._la &epantct&on deé pnognammeé (]) rend d|ff|C|Ie ]a planlflcatlon du

développement EI]e Iarsse au55| l'impre55|on aux col]eges que fes
déc15|ons sont pr:ses de fagon arbltralre Un dlrecteur général rap-
porte Ie falt su1vant au moment ou on eX|gea|£ I'elaboratlon de
d055|ers fouillés de Ia part d'un college désirant offrir de nouveaux
programmes, on accordait pTus d'une dlzalne d'autor:sattons ‘3 un autre

college, sans que ce dernler ait nréparp de d055|ers

L adm&bé&ﬂn deé aiud&anté represente une sntuatlon complexe Pour les

_cours malson, ] autonomle est complete Pour les cours subventlonnés

par la Digec, c'est la méme chose. Pour les cours subventlonnes par

la Dlgea l’autonomie est nu1le 'Dans le cas des cours de format|on

x

professnonnelle 3 temps complet I'admxssuon est 1a responsabilité ex-

__;Iusrve du fedéral et se falt sur la base du prlnC|pe “premler arrive,

~

temps partle] les normes d'adm|55t0n obetssent aux prlorutes arré-

tées par une table réguona?e, sans consultat|0n des colleges Cette

table regroupe des repréSentants‘de la Commission de formation profes-
sionnelle, du bureall Tégional du ministére de 1'Education et de la

Dlgéa PlUs7SOUVeht'qu'autrement”‘cés:pridrités‘SOnt'd'ordre économi -

:que et ne sont pas annoncées officiellement. En certaines occasions,

" Jeur-bien-fondé est contestable.'-Par exemp1e,'1a‘pridrité peut’ &tre

PR

A ce sujet, voir BEAUDET, Andre (et autres) LéE gtudiants adultes et

les programmes de l'enselgnement collégla] Québec, Direction générale de

1'enseignement collégial, mai 1981, pp. 28-35.
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donnée aux chémeurs de 25 & 40 ans alors que la majorité des nombreux
chémeurs d'une Tocaljté donnée se situent en dehors de cette éghelle.
Qu bieh, on décide que les fonctionnaires de telle région ne sont pas

admissibles...

Ly reconnaissance des acquis de fonmation non scolaife n'est en prin-

cipe pas possible.

Touchant les frais d’&néc&iptian,-ils sont facﬁ]tatffs et ne doivent
pas dépasser 5. 00 $ du 15 heures pour les cpﬁrs subvehtionnés par 1la
Digec et les cours de formation professionnelle 4 temps partiel sub-
ventionnés paf la Digéa.-_Pour ce dui est des coufs de fbrmétion'pro—
fessionnél!e 3 temps complet, les colléges ne peuvent exiger de frais
en vertu d'une entente fédérale-provinciale. 11 n'y a que les cours

maison pour lesquels ils peuvent percevoir ce qu'ils veulent.

Sauf pour les cours de formation professionnelle & temps complet, les
.colléges‘sont autonomes dans 1'établissement du qgtand&éen des activi~
425, de fommation. Les cours subventionnés par le fédéral sont en effet
obligatolrement limités & 52 semaines. Les jours de congé sont fixés
par ce gouvernement. |l arrive que son calendrier rigide ne correspon-
de pas aux besoins psycho-pédagogiques des &tudiants. Mais s'il y a

prolongement, les collé&ges doivent en assumer les frais.

Dans les programmes el Les cours reconnus paf la Digec, sauF pour ce
qui regarde le recyclage et le perfactionnemant, I‘édutatiph des adul-
tes doit s'en tenir 3 ce qui existe pour-l'enseignement régulier. La
marge de manoeuvre dont jouissent colléges et formateurs dans ce domai-
ne ne leur.paraTt pas-suffisante. Pour les cours quventionnés par

le fédéral, les corporations pu les associations professipnnelles ont
souvent des exidences - tels des examens supplémentaires - qui conai-

tionnent le type de formation dispensée.

L'autonomie des colléges dans la hecherche et L'innovation pédagogi-
ques est limitée par le manque de fonds. Le fait que Tes colléges
n'ont pas 1'exclusivité des programmes qu'i]s créent ne constituent

pas un stimulant pour développer ce domaine.
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"Les colléges n'ont pas les moyens d'offrir aux:adultes les. AenULceA
-d'aide individuels. ot collectifs dont ils ont besoin- (accuell in-
formation 'scolaire et professionnelle, erientation, etc.)...PréSente—
ment, 1'accueil se fait au niveau des commissions deAformatioﬁ.pro—
fessnonnel]e et des centres de main-d'oeuvre. En conséquence, il y
a dispersion des énergles et des fonds ainsi qu |nsat|sfact|on chez
les étudiants. Les colleges estlment qu lls devralent JOUIF d'une

‘,pie|ne auton0m|e dans ce domaine.

=

2.2.3 '_AM(JWLQA de ‘nedations da z‘jw.ua,{,?. e,t de /‘L?/S/SOLULQQA huma,cne/s

. Au chap:tre des affalres de relatlons de travall et de ressources hu-

) malnes, l'autonomse des colleges demeure passab]ement grande. .

La sélection des formateurs enseignants se fait -avec une liberté
presqu'entiére. Elle n'est pas soumise aux exigences de la convention
\collective des enseignants. Etant donné le grand.nombre uniI faﬁt
. engager. chaque semestre, le recrutement et Ia sélectlon sont la res-

ponsab|]|te des profeSS|onnels du service.

I1'y a moins d'autonomie en ce qui regarde la rémunération.. Pour les
cours reconnus par la Digec, il faut obé&ir aux prescriptions de la
convention collective.. Cela entraine un double probléme. A 1'occa-
ﬁsipn 1e taux hora;re prévu ne. permet pas de rémunérer un professnon-
lqgj (psychlatre, archltecte .) au taux qu il eX|ge Dans d'autres
cag, ce méme taux excede Ie taux horaire subventlonne par Ia Dlgéa

Pour Ies autres ,cours, Ies co!leges frxent le taux horalre

Généralement, le personnel,non enseignant est plus évalué que celui
. de l'enseignement régulier.. Enice.qui.regarde le personnel ensei-
gnant, il faut distinguer celui des couirs crédités-et celui.des. cours
non crédités. A cause des" syndicats. locaux, li'évaluation des ensei-
.gnants, donnant des cours credltes est d|ff|c1le meme dans le cas-ol
._un,enselgnant de I'exterleur ]e demande expressément L'évaluation des

”enselgnants donnant des cours non credltés ne pose pas prob]eme
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Pour ce qui est du nombre et de la nature des postes du.persbnnel';
non enseignant, 1'autonomie des colléges existe depyis qu'il y a

des subventions statutaires pour llencadreﬁentude la formation. Mais

. elle dépend de celles-ci,

Quant au'personnel enseignant, la Digec n'autorise qu'un nombre Timité
d'enseignants permanents dans le réseau, La Digéa s'oppose & ce qu‘il-
y en ait et elle ne suhventianne les enseignants que sur Iq,bese du
taux horaire. C'est le collé&ge qui doit payer la différence s'il en-
gage un formateur permanent. Cela entrafne un roulement. des ferme-
teurs, particuliérement &prouvant dans le cas des programmes stables.
Par contre, Cela laisse aux colleges une latitude d'actlon qu'ils ap~
preclent beaucoup . Mais elle est de plus en plus contestée par les
syndicats. Ceux-¢i revendlquent qu'on engage des permanents & temps
complet, JOUISSBnt de la sécurlté d'emploa, plutdt que d'av0|r recours

a du personnel engage é forfa:t

Par rapport au perfectronnement,‘l(autonomie des coiléges est entidre,

mais les moyens financiers sont inexistants.

Afgaires financiénes et maténielles
Ppans les affaires financiéres et matérielles, 1'autonomie des colléges

est de pius en.plus 1imitée,

Pour ce gqui est du fonctionnement, elle ne s'exerce qye sur les sommes
qui ne sont pas affectées aux traitements et quj diminuent progressi-
veﬁent. ' '

Il n'y a pas de budget d'immobilisation. Exceptionnellement, on peut

faire des dépenses d' |nvest|ssement mobilier, avec une gutorisation

ad hoc du Ministére,

Les normes budgétaifes sont fréquemment communiquées en retard et

elles sublssent de nombreuses modlflcatlons

11y a transférabilité du budget d! encadrement de la formatlon ay

budget de la formatlon, mais pas ‘dans le sens rnverse.
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2.3 Conclusions

Dans les affaires pé&dagogiques, les contrSles auxquels -1'&ducation
- des adultes est assujettie sont relatjvement nombreux et ‘provien-

nent de diverses sources.

Dans- tous les -domaines ‘d'activités; .les pouvoirs des .cégeps
"ne connaissent aucun é&largissemeént. -~ |1s demeurent fort réduits dans
les affaires financiéres et assez''grands dans les affdires de rela-
© ‘tions de travail et de ‘ressources humaines. - Potr ce qui-est des af-
faires pédagogiques et de la détermination des ‘objectifsy ils dimi-
nuent :de® facon sensible.
Cette diminutfon:de i'auténomie locale est 1ide é"un'fééteur se-
'condalre, 1es conventlons co]lectlves, et & deux facteurs princi=
paux, l'absence d'une pol|t1que de base ainsi que les modes de fi-
“nancement. Au cours des premiéres années, 1|' absence de poT|t|que
et le régime de 1'autofinancement permettent que l'éducatlon des
adultes se développe rapidement-et de fagon considérable, dispense
des types de formation adaptés aux besoins des adultes et des ré-
gions et devienne en quelque sorte le lieu privilégié des relations
entre le collége et le milieu. D'autre part, ces deux facteurs en-
trainent aussi un développement queique peu sauvage de 1'éducation
permanente et la laissent dans un état de fragilité. Puis, toujours
en I'absence d'une pollthue de base, l’éducatlon des adultes com-
mence 3 etre subventlonnée Du coup, ellg passe d'une autonomie
totale mais sans moyens, d'uné autonomie pour ainsi dire par dé-
faut, & une dépendance multiple. Désormais, elle se développe dans
- toutes sortes de directions, en ‘fonction des forces diverses qui
‘s'exercent- sur elie: la Digec et sa perspective de scolarisation;
la Digéa et sa perspective de formation, de recyclage et 'de perfec-
_tionnement de la main-d'oeuvre dictée par son grand bailleur de
fonds, le gouvernement fédéral; les coliéges eux-mémes et leur
perspect:ve de rentablllte f:nanc:ere, les milieux populalres et

‘leur perspectlve de formatlon soc:o cultureile

1
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Autonomie exercée par les colléges

Fn ce qui regarde 1'éducation des adultes, deux moments se distinguent

‘gssez nettement dans la bériqde qui va de 1967 a 1979: “Eelqi d’une
autonomie & peu prés totale mais sans moyens (1967 3 1970) et celui de
" la dépendance multipte (1970 a 1979).  Au cours de ce deuxiéme moment,

}'autonomie dévolue aux colléges diminue mais demeure tout de méme re=

lativement importante.

Une constafatioh baraTt bien s'impaser: Ie5 coi{égas ne foﬁt‘pas yn ‘
plein usage de ]'autohomie dont‘iis disposent. A quelques exceptions
prés, ils ne’'se donnent pas de politique et de plan de déyeloppement,
En 19?6,'13 goyvernement exclut les colléges de la formation én indus-
trie au profit des commissions scolaires. Les colléges ﬁg réagissent

pas & cette décision. Jamais n'y a-t-il d'action commune de la part

“des colléges pour défendre ]1'éducation des adultes:

Diverses raisons expliquent ce'fait.

niveau des co]leges sont consacrées & |'enseignement régulier. Et ce-
la d'autant plus que le réseau connaft un développement heaucoup plus

rapide et considérable que ce qui a &té prévu,

Par ailleurs, |'éducation des adultes demeure une réalité marginale

pour le Ministére et pour les colléges.

Les budgets de 1'éducation des adultes proviénnent principalement du
gouvernement fédéral et, pour une tres large part, ces derniers vont

aux commissions scolaires.

. En 1972-73, sun un budget total de 66 $ mil-
Lions & .La D.G,E.A,, 53 § millions proviennent
du gouvernement g€denal pour £'organisation de
La fonmation professionnelle; 67 500 000 $ gnt

. C1E distnibués pour L'organisation et Le déye-
Loppement de £'Education des adulies aux com-
missions scolaires, aux cégeps et @ d'autres
ongantsmes; moins d'un million a &té distribul
a d'autres onganismes; ee qui faisse plus de
62 % milliops & pantager entre Les. comnissiong
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scolaines et Les cégapé. En 1971-1972, La
D.G.E.A. a vensé aux cegeps La somme de

3 740 025 §, ce qui aurait Laissl plus de

50 § mdeM aux commissions xscoﬂmu. (1)

A la Digec, il n'y a pag vraiment de responsab]e de l'éducatlon des
adultes. La Digéa s'intéresse tardivement & 1'éducation des adultes
de niveau collégial.. Quand elie le fait, elle le fait selon une orien-
tation qui rejoint celle des coordonnateurs. Mais elle pé&se moins

Iourd que la Dlgec et ¢ est presqu unsquement avec Ia seconde que les

colleges traltent

Sur le plan loca] liédugatiqn des adultes est vue au départ comme une
simple ''extension' de l'enselgnement régulier. D'abord responsable

de l'organisation des cours, le coordonnateur devient un adjoint au
directeur des Services pédagogiques. Or, la plupart du temps,. les
préoccupations de, fond -de celui-ci vont & ]'enseignement régulier,.

Et comme le coordonnateur n'est pas présent au niveau des centres de
décision, i1 lui est difficile d'amener le college é accorder & 1'édu-

“‘cation dés adultes autant d'importance qu'é-l'ense1gnement‘régu11er.

Une deuxueme constatation s'impose. Les responsables de l'educatlon

des aduItes, quant 3 eux, ont généralement assume toute i autonomie

locale possible.

4. Conclusions

' Force est de constater que, dans le domaine de 1'éducation des

‘adultes, l'esprit et la tendance définis darns le Document d'édu-
cation no 3 touchant les relations entre 1'Etat et les colléges ne
Tse vérifient pas. Il n'y a pas de véritable partnership entre
L ; 1'Etat quebeco:s et ies colieges En grande partle, ces derniers
f sont méme des succursales du gouvernement fédéral. Les pouvoirs
qui leur sont devo]us ne conna|ssent pas d'élarglssement ou se

rétreC|ssent

(1) Vers 1'éducation permanente en passant par I'educatlon des adul tes,
pp. 73 et 74.
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Les trois raisons fondamentales de cet état de fait paraissent

&tre les sujvantes:

1'absence d'une politique de base du ministére de 1'Education
en matiére d'éducation des adultes et la multiple dépendance
qui s'ensuit pour cette derniére, tré&s spécialement par rap-
port au financement du gouvernement fédéral et & ses po]ifi"

ques de main-~d'ceuvre;

ta faible préoccupation des c¢olléges guant a cette dimensfon'
de leur mission, pourtant clajrement définle par le rapport

Parent;

Ie mutisme de la Loi 2] concernant |'&ducation des adultes.
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CONCLUSIONS DE LA DEUXIEME PARTIE

En ce qui concerne les relations enire 1'Etat et les coliéges de
1967 a 1979, la réalité vécue s'élaigne sensiblement de la perspec-

tive contenue dans le Dogument d'éducatijon numéro 3:

Ltesprit dans Lequel Le gouvernement veut cons-
tituer Les cofléges d'enséignement géniunal et
- professionnel est dlen faire des parfenaires aux-

quels il poyria déléguer Le plus possible de res-

ponsabilités. (1)
Au long de ces douze années, les cégeps deviennent plus d?s succur-
sales que des partenaires de t'Etat. ils prennent plus figures de
collégg§ﬁdf€ta; que d'établissements autonomes, assum@nt‘de fagon_
solidajre et complémentaire avec 1'Etat la prestation d'un service

public d'intérét général.

Pour ce qui touche 3 l‘élaboration de 1a réglementation, les cas
o0 Il y a un véritable partnership sont des cas d'exceptidn. Le
plus patent et le plus important est sans doute celui du régime
pédagogique. Dans 1'ensemble, e réle et I'influence des colléges
ne sont pas ceux qﬁi qonvienhent A yn partenaire digne de ce nom,
sans parler de structures de partnership ma1 définies, ngstficti-

ves, gléatqires op tout simplement ineﬁistantes.

Cf. p. 47,
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Au point de vue de 1'autonomie dévolue aux colléges, on note un
certain élargissement dans quelques domaines. Mais i1 touche
des responsabilités relativement mineures et demeure fort en de-
ca des attertes des colléges. Globalement, les pouvoirs des col-

léges diminuent de fagon notable.

Les colléges ne manifestent pas des réflexes autonomistes parti-
culiérement vigoureux et n'assument pas toute ]'autonomie - sou-

vent non négligeable - dont ils continuent de disposer.

L'évolution de 1'autonomie locale s'explique par de nombreux facteurs,
qui se conjuguent entre eux dans des proportions variables, |is sont
reliés & la Loi 21, au gouvernement:; au Ministére, & la Digec," aux
r'sy'ndic:‘ats,'é la‘Fedératin des cégéps et aux colléges eux-méfies.
La Loi 21 prévéit un ccrseil d'administration de dix-neuf membres,
alors que le rapport Parent con5|déra|t douze membres comme un maxi-
mum. Elle accorde la prépondérance & 1a représentatlon de 1'inté-
rieur sur celle de l'extérreur, alors gue~le rapport'Parent voulait
faire du conseil un organisme régional. Touchant 1e<thoix des re-
présehtgnts;du”mi1iéu'socio-économiqUé, les ‘dispositions de la loi _
" sont floues. 'Par sa ‘lourdeur et sa composition, 'le’ Conseil devient
"3 '1a limite une ‘assemblée d&1ibé&rante approuvant les pdsitions qui
prévalent & 1'ihtériedr du collége. Par ailleurs, en ‘eéxigeant que
la commission pédagogique donne son avis’ au sujet de la nomination
; et; du renouvellement.du-mandat triennal du directeur général et du
directeur des Services pédagogiques, la loi des colléges rend diffi-
".cile & .ces derniers d'assumer pleinement toutes leurs responsabili-
tés. .Enfin, elle oublie presque. complétement 1'éducation des adul-

t651.ﬂ' o

Le gouvernement centralise l1a négociation des ehtentes de travail et
réglemente de fégbn*hhiTatéralé dans des matiéres qui touchent les

colléges.
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Le Ministére opte pour une politique centralisée de perfectionne-
ment dgs personnels de direction, détermine d'autorité la classi-
'Ficqtion des ehseignants, réglemente unIlatéralement les conditions
d'emploi des cadres et des gérénts. Conjointement avec Ta Fédéra-
tion des-qégep$; il interpréfe les conventions collectives.j Par
ailleurs, i1 élabore peu de réglementsrde base, en dépif de 1'im-
iportanée capitale de tels réglements et des demandes parfais insis-
: ‘tantés dgs-qofléges. (Il arrive que le Ministre réagisse comme s'il

-

avait & répondre directement au Parlement de la gestion locale des

cotléges et qu'il s]jngére danélcelleqci.

En plus de voir & ]'application de la féglementation gopvernemen=

o tate, 13 ol une telle réglementation n'existe'pas, la_gigec hérite

de presque taus les r6les que le rapport Parent avalt partagés
entre trqis composantes, afin d'assurer le fonctionnement efficace
et démocratique du systéme d'enseignement cOliég}aI: ponsultétion
du milieu, avis au Mipnistre, &laboration des plans et de la régle~
mentation, coprdination, direction et contrsle. Etant un ‘corps

de fonctionnaires, le seul r86le qu'elle n'assume pas est celui de
s'opposer, le cas échéant, aux préoccupatians électorales ou parti-
sanes du Ministre. La Digec pratique dans ]‘ensemble une gestion
centralisée, plus axée sur les normes, les resspurces et les acti-
vités que sur les résﬂltats, plus attentive 3 la dimension réseau
qu'd la dimension locale, plus sensible 3 la situation de 1'ensei-

gnement régulier qu'a celle de 1'éducation des adultes.

Joyant & fond le jeu des négociations des ententes de travail cen-
tralisées, les syndicats des epseignants obtiennent du gouvernement
des avantages qui rencontrent les réticenceé, voire la nette oppa-
sition des colléges, 1'uniformisation des canditions de travajl
dans tous les cégeps et la déterminatjon de struétufes administra-
tiyes rélevant de I 'autonomie lacale aux ferme; de Ta Loj 21._ Les
éléments radicaux du corps enseignant occupent souvent les pgstes
stratégiques et y défendent des positions corporatistes, de ﬁéme

que des positions inspirées par une idéologie de contre-pouvoir.
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La Fédération des-cégeps -est difficilement en mesure de. jouer un
r6le politique vigoureux.face ay gouvernement, au Ministére, a‘la
Digec -et aux syndicats. A Elle est avant tout un organisme de con-
--certation entre plusieurs .composantes des colléges et de services
8 .ces .derniers..  Elle estime préférable de s'associer au Ministére
. dans-la.gestion centraliisée et technocratique des conventions col-

lectives, plutét que de demeurer complétement hors circuit.

. Fortefient centrés sur leufs propres intéréts, les colléges se con-
certent peu entre eux et traitent individuellement ave¢ le Minis-
tére. Dans 1'ensemble, les administrateurs sont réticents 3 par-

. tager leurs: pouvoirs, sont heureux de les voir affirmés dans des
textes ayant autorité et se rallient & des orientations culturelles
r-. et pédagogiques plutdt .traditionnelles. Un.certain. nombre ont une
attitude de dépendance par rapport au Ministére et & la Digec.
RN S T - St . T T
Au cours des -trois premiéres années d'existence des cégeps; c'est-a-
-dire de 1967 a 1970, 1'éducation des -adultes est un des domaines ol
- leur autonomie est la plus grande. - Or, pendant ce bref .laps de temps,
-la majorité des services d'éducation des adultes rejoint les grandes
. orientations préconisées par le rapport Parent dans la perspective
de 1'éducation permanente. De plus, c'est 3 travers |'éducation des
adultes que les colléges vivent le plus leur appartenance au milieu et
o leur réle de développement local et régional, comme i'avaient préconisé

la Commission royale d'enquéte et le Document d'éducation numéro 3. (1)

(])- Cf:h pﬁ;lhﬁjﬁéz
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INTRODUCT | ON

T - ‘ .
Désf193i/)é l'occasion de la crise suscitée par le projet de réglement des
études co]Tég:a]es du Ministére, i1 devient évndent que ies re1at|ons en-

tre 1° Etat et les cegeps font prob]eme

Mandaté par le mini§tre de 1'Education pour faire le point sur 1'état et
les besoins de 1'enseignement collégial, le Conseil supérieur de 1'éduca-
tion insiste particuiiérement sur ces relatlons dans le rapport Le co]lege

(rapport Nadeau), publle en 1975.

Le Conseil part de 1'étudiant considéré comme ‘un adulte et de ses besoins
pour préciser les conditions qui lui assureront une formation de qualité.
Du coup, il situe les responsabilités ?espectives de 1'Etat et des colla-

ges,

Aprés avoir défini quelle doft gétre la formation spécifigue du niQeau col-
légial, c'est-a-dire une formation fondamenta]e,'orientée vers une carridre,
centrée sur 1'étydiant et située dans la perspective de |'éducation perma-
mente, il met de }'avant une conception de programme adaptée aux exigences

de cette formation. Un tel] programme demande uné,stkucture.d'encadremenf
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et d'administration. C'est le module. En méme temps, il impligue un

régime pédagogique trés décentralisé. (1)

Pour le Conseil, non seulement le cégep doit-il demeurer une corporation
publique autonome, mais ses structures administratives ont & &tre modi-
fiées pour qu'il puisse assumer une autonomie beauccup plus grande que

celle qui lui a été dévolue jusqu'd maintenant.

Conseillé par une commission pédagogiqtie sur tout ce qui reléve de lui,
le Conseil d'administration nomme le directeur général, approuve et con-
trole les budgets, détermine les objectifs du collége, contréle 1'évalua-
tion institﬁtionnelle_et décide des structures internes.‘ I est composé
de 9 a 15 memBres, élus par‘]esiéomposantes du collége. Les employés du
collége ne sont pés &ligibles au consefl.i‘Jouisgant d'un mandat dont la
durée est fixée par le conseil, fe direétéuf généfaf voit & Iiadminiéfra-

tion interne et est présent au conseil avec voix délibérative.

Le collége élabore et évalue ses programmes selon les objectifs provin-
ciaux communs et les instruments d'évaluation que le Ministére a fixés,
aprés consultation auprés des personnes et des organismes compétents.

I établit sa politique d'évaluation de 1'apprentissage et accorde les
reconnaissances d'études{ Global, le budget en provenance du Ministére
eét alloué sur-la basé des programmes que le cg]lége d{spense. Celui-ci

a égalemeﬁt recours 3 des sources dé financement autres que gouvernementa-

les.

Que devient le rble du Ministére dans cette optique? D'aprés le Conseil
supérieur: .
Le nble du ministene de L'tducation devhait 4'identi-
§ten davantage en termes de services au milieu, pro-
fessionnels et tfechniques. L'administration par Les

(1) Voir 28me PARTIE, AFFAIRES PEDAGNGINUES, Réaime pédagogique, Histo-
rigue, 1975.
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normes et £e coptndle bureaucratique des activités
. et des resspunces doit clden Le pas & une gestion
" par programmes el 4 un contrile centré Aua Les né-
sultats en ﬁonct&on des objectifs, 1L 5'impose
une réfonme profonde de La philosophie de L'admi-
nisthation publique ainsd que des atfifudes et
des compontements deé gdministratewrs, (1)

Une telle autonomie locale impligue un contr8le interne et un contréle
q*perne véritables, Le collége assure le contrfle interne par 1'analyse
et l'gvaluation institutionnelles et i1 repd des comptes au Ministére et

-4 la société, 11 regoit 1'accréditation du Conseil des colléges.

| Organisme indépendant, le Conseil des colléges a pour autres fonctions
d'aviser le Ministre sur le partage des ressources et 1'implantation des
programmes, ainsi que de faire en sorte que soient fournis aux col]eges

Ies lnstruments nécessaires a I'évaluation institutionnelle,

Véritable charte de |'autonomie locale, fondée sur le rappert Parent et
les réactions du milieu coliégial aux malaises des relations entre I'Etat‘
et les cégeps, le rapport Nadeau se heurte & 1'opposition des syndicats
ainsi que du monde du travail. Jles coiléges lui accordent un accueil

tiéde. Le Ministére ne lui donne pas de suites immédiates.

Mais & )'automne de 1978, ce dernier publie un Livre blanc sur 1'enseigne-
ment collégial. Quelque dix ans aprés la création des calléges, le gou-
vernement entend

non seulement proc@der au bilan de L'enseignement

collégiak, mais, &'appuyant sun Les nombreux ou-

viages ou napports qui ont trhail 4 cel enselgnement,
de méme que sur son propre jugement de fa situation,

(1) Le College, p. 121{



proposer un nouveaw départ et des dé€fis renouvelés
a une institution qui en a déjd relevé plus d'un.: (1)

Un des points maJeurs sur Iesque]s s arrete le document gouvernemental

est celui des relatlons entre I'Etat et les colleges

A ce point de vue, il connafTtra deux suites importantes dés 1979: la créa-

tion du Conseil des collégés par la Loi’ 24 et le remplacement de Ta Loi 21

e

"par Ta L01 Loi 257

(1) QUEBEC {PROVINCE). MINISTERE DE L'EDUCATION. Les colléges du
Québec; nouvelle étape; projet du gouvernement & |'endroit des CEGEP,

Québec, 1978, p. 5.
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PROJET DU GOUVERNEMENT A L'ENDROIT DES CEGEP

Le Livre blanc sur I'eﬁséighement collégial comprend trdis\parties.
Lg premiére trace un biltan des dix premiéres ahnégs des.cégeps, la
deuxiéme expose les grandes orientations devant présidér au renou-
veau des colléges et la troisiéme'annonce cer;aines mesures concrgtes
traduisant ces orientations. Qu'en est-il ‘en ce qui concerhe les re-

lations entre I'Etat.¢t:les colleéges?

Bilan gouvernemental
, i v i

Le Livre b]ané souligne tout d‘abord-qu'en '] labsence de mééanismes
capab1es'de mesurer avec quelque précision la qualité des établisse-
ments et de |'enseignement qui y est dispensé,.. ‘I'Etat ne gpnnaftt

pas la valeur exacte des diplomes qu'il ogtrofe;”‘ (1

Ensuite, affirmant qu'entre 1967 et 1977 la décentralisation est .

réelle, il reconnaft ''qu'on n'a pas encore trouvé l‘équilibre néces=~
saire entre cette autonomie, rg]ativeﬁent étendye, déshinstjtutioné‘
locales et leg impératifs qui découlent de |'existence méme d'un ré-

seau national de colléges publics.” (2)

Sans les préciser, il identifie deux causes du probléme: 1la délimi-
tation.imprécise et l'articulation déficiente des compétences respec-
tives. (3)

et —r—

(m

Les colléges du Québec; nouvelle étape; projet du gouvernement &

]'endroit des CEGEP, p. 24,

- (2)
(3)

‘Ibid., p. 25.-

Ibid., p. 25,
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2. Grandes orientations

Le principe de base qui inspire le gouvernement dans le renouveau-des
cégeps est ''la continuité dans le changement." (1) Dans ce sens, il
n'est pas question de femettre en cause ta nature jUrididue des collé-
ges, c'est-a-dire celle de corporations publiques et autonomes, asso-
ciées 3 1'Etat dans la prestation d'un service public. Bien au con-
traire. 'De 1'avis du gouvernement, les bénéfices de la décentralisa-
tion 1'emportent nettement sur ses écueils...! (2) Aussi, la deuxiéme
priorité du renouveau sera-t-elle le Hrenforcement des responsabilités

locales." (3)

En conséquence, le gouvernement enténd ''préciser le régime administra-

tif et financier des colléges, ainsi que 1'organisation générale du
réseau... (4), de facon que devienne plus efficace le fonctionnement

des établfssements et que scient mieux conciliés les besoins d'autono-
.mie et les exigences de la collectivité." . (5)

3. Mesures concrétes

Les mesures concrétes envisagées par le gouvernement pour traduire ces
grandes orientations touchent les structures administratives du cégep,
la réglementation, les pouvoirs respectifs des colléges et du gouverne-

ment, la création et le r6le du Conseil des colléges.

{1) Les colléges du Québec; nouvelle étape; projet du gouvernement & 1‘en-
droit des CEGEP, p. 35.

(2) 1bid., p. 41.

v

(3} Ibid., p.~37..
() C'est-a-dire ce qui concerne les affaires pédagogiques, les affaires

de relations de travail et de ressources humaines, les affaires &tudiantes,
1'éducation des adulites et le Conseil des colléges.

(5) Ibid., p. 41.
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Conseil d'administhation
lL.e conseil d{administratioh conserve les fonctfons qu'Ilfa-depuis
1967. ''La principale nouveauté consiste en 1'obligation de répondre

plus formellement devant 1'Etat et la collectivité de 1'administra-

tion du collage." (1) De plus, deux ta8ches particuligrement impor-

~ tantes sont I'établ:ssement et le cqntrale de pollthues d'évaluatlon

de I'apprentlssage et d'évaiuatlon |nst|tut|onnelle.

Sa composition est modifiée de fagon 3 augmenter ta représentatuon des
membres provenant du collége -luj-méme.  (2) 11 n'y a-plus de membres
cooptés, Les dix-neuf membres se répartissent comme suit: trois en-
seigﬁants et ﬁn brofessionnel non enseignan; élus ‘au scrﬁtih secret;

trois étudiants, dont un inscrit & l'éducatfonfdes adulfég, élus par

}eurs palrs, le directeur généra] le d:recteur des serV|qes pedago-

' gtques et le dlrecteur des 5erV|ces aux étudlants; quatre parents

élus par i'assemblée des parents; cing représentants du mllteu socio-

“&conomique, nommés par le Ministre aprés consultation des organismes

régionaux représentatifs. Ce choix se fonde sur "le pEogramme du

.parti que {le goQVernement) représente, (lequel) entend assurer la

participation paritaire des enseignants, des &tudiants et des adminis-

‘trateurs 3 la gestion administrative du CEGEP." En le faisant, le

gouvernement est conscient qu'il donne préséance 3 ''l'équilibre des
influences au sein du CEGEP“'sur.“T'insértIon du:colTéQe'dans la commu-
nauté.'' (3)

bt mpereepe et posepeeet

(]) Projet duféduvgrﬁemeﬁp a 1'endroit des CEGEP, p. 71:
(2) 1bid., p. 72.
(3) 1bid., p. 72.
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..3,3;2

g:ques n est p]us llmlté é tr0|s ans.

- f‘?o.—.‘

Le mandat des membres continue d'&tre de 'trois ans et est renduvela-
ble. Les parents peuvent terminer leur mandat m&me si leurs enfants

quittent le coliége avant qu'il n'eXpiFei“*-

“Lé président du conseil devient automatiquement ‘président .de la cor-

‘poration: -

Directeur générnal - -

, Afin de ltm:ter les changements trop fréquents dans ce poste~clé le

mandat du d|recteur généra] est porté de trous é c:nq ans.

Direeteun deé éeﬂviceé'pédagogiqueé
Pour les mémes ralsons, ie mandat du dlrecteun des services pédago-

MoQ;f;gpg;gpg_g;_p_fgglpmpéx_;iﬁﬁﬂg__ﬁux_pgy!plfg_gpé_gplleges et du
‘EQEyETEFEPDF R h
3.2.1 Affaires adninistratives
_Les colléges & campus multiples ou datés d'un centre spécialisé peu-
- vent '"déléguer & un comité le soin de veiller de plus prés a la ges-
.tion d'une composante & vocation particuliére.! Cela ne doit pas
- amener la balkapisation du réseau. (l)_ Dans le cas des centres spé-
-.cialisés, c'est .le Ministére qui .en détermine les conditions de créar
tion. (2)
3.2.2 Agpainres ginanciénes et matérnielles
Pour les locations onéreuses par bajl de moins dé cing ans, il n'est
plus besoin d'arrété en conseil; 11 suffit que les sommes requises
soient incluses dans:le budgep‘approuvé_garflﬂ,ﬂinhstre.
(1) 1bid., p. 71.
(2) 1bid., p. 66. _ L
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Les transformations mineures aux immeubles peuvent &tre décidées par
les colléges eux-mé&mes pourvu que les sommes soient inscrites au bud-
get approuvé par le Ministre. ('est le Ministére qui,; pgricodiquement,

définit ce qui constitue une telle transformation.

Un nouveau mode de financement.par programpe est mis sur pied, qui

exige_”l'étabiissemenf d'un plan triennal du développement du réseau

et de chaque collége élaboré en étroite collébora;ion avec les collé- -

des." (1)

‘Avant d'imposer la mesure extréme de la tutelle pour raisons financiéres,

le gouvernement a recours & 1'intervention d'un contréleur des finances.
H

3.2,3 Adﬁ&inea pédagogiques
Le gouvernement fait du régime p&dagogique un réglement des études col-
légiatles. ”Simple vqie commune que le gopuvernement, con$cient'de la
responsabilité qui est la sienne de définir pour chaque groupe d'age
un certain nombre d'objectifs, juge souhaitable pour l'ensembie du ni-
veau collégial'', {2) ce réglement comporte les dispositions qui sui-
vent, '

" “En vertu d'un réglement approuvé par le Ministre'', les colléges peu-
vent fixer des conditions d'admission particuliéres, exigées par la
nature de certains programmes.

Moyennant une apprebation minjstérielle, les colléges peuvent insti-
tWer des programmes locaux pour répondre & des besoins pérpiculiers
dans des domaines o) 1] n'existe pas de programmes officiels. Ces
programmes conduisent 3 une attestation locale., (3)
(1} Projet du gouvernement, pp. 67 et 74.
(2) 1pid,, p. 47.
Ibid., pp. 49 et 56.

(3)



(1)
(2)

- -

Portés de quatre 3 six et, dans certains cas, & sept, les cours com-
muns obligatoires réduisent les cours complémentalres choisis par Ie

co]lege 5 deux ou 3 un seul.

En collaboration avec ieé ensefgnants, le Ministére détermine le con-
tenu deg quafre cours ohligatoires de philosophie et des quatre cours
obligatoires de 'frangals. o

Désormais, les pfogrammeé pré-dniversitéires et-professidnhe]s com-
portent respectivement 24 et 50 crédits fixés par le Ministére, ainsi
que 8 et environ 10 déterminés par les colléges. Globalement, cela

représente une marge de manoceuvre plus grande pour les colléges.

Selon des conditions déterminées par le Ministre, les colléges peuvent
mettre sur pied des centres spécialisés dans certains secteurs-clés de

la technologie québécéise.

Le contlngentement des etudlants dans des programmes partlcullers est

remplace en grande partle par une |nformat|on E| po:nt sur les p055|b|-

Iltes d'emploi.

La répartition des programmes entre les colléges est révisée ''en res-
pectant les exigences d'une distribution équitable sur le plan régio-

nal et dans une perspective de 6omplémentarité des colléges." (1)

L'innovation pédagogique est favorisée. La Digec continue & la sub-
ventionner en tenant & jour ses cr|teres de sélectlon des projets.
Les domaines prlorltalres sont |dent|f|és avec I'alde du Consell des

colléges.

L'élaboration et la révision des programmes relé&vent désormais de com-
missions de programmes gui ''examineront en pricrité la cohérence des

contenus par rapport aux objectifs." (2)

“Ibid., p. 67.

Ibid., p. 56.
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L'évaluation de l'apprentissage et de 1'enseignement reléve totale-
ment des coli&ges. Elle fait 1'objet de politiques lacales. Le Mi-
nistére fournit aux colléges des techniques et des instruments pour

les aider dans ces démarches.

Nécessaire, 1'évaluation externe est faite par un organisme indépen-

dant, le Conseil des colléges. (1)

Pour en garantir la valeur de facon non équivoque partout, 1'Etat
continue & accorder les reconnaissances offiéie!]es_d'études.collé-

giales.

3.2.4 Affaires de relations de travail et de ressowrces humaines

Moyennant la mise en oceuvre par les colléges de la politique d'enca- -
drement pédagogique des enseignants dont il définit les grands &lé-
ments, le gouvernement ''est disposé & lever... l'application du R&-
glement d'éducation numéro 4, relatif & la certification des maf-

tres." (2)

3.2.5 Afpaires Ztudiantes

Relativement aux affaires étudiantes, ''le gouvernement ne pense pas
qu'il appartient au Ministére de fixer des normes précises dans un
domaine ol chaque établissement est le mieux placé pour définir ses
politiques en fonction des besoins de sa clientéle. Cependant, il
juge opportun d'indiquer les lignes directrices gqu'il est disposé 3
privilégier sur ce point." (3) Entre autres, les colléges seront in-

vités a mieux définir les conditions de vie des étudiants.

(1} Projet du gouvérnement, p. 55.

(2) Ibid., p. 64. La politique d'encadrement est présentée aux pages 60
3 64. : ' .

(3) 1bid., p. 59. Les lignes directrices en questian sont exposées de
la page 57 & la page 60. :
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3.2.6 Education des adultes

(n

Le Ministére accorde la gratuité scolaire & tous les étudiants adultes

inscrits 8 des cours crédités.

Il Tnclut au budget les sommes nécessaires d |'encadrement administra-

tif et pédagogique.

Les colléges sont invités & se concerter sur une base régionale, selon

des struqtures'é définir.

Par-deld ces interventions limitées mais pressantes, le gouvernement
amorce 1'élaboration d'une politique globale de 1'éducation des adul-

tes. (1)

Pour des raisons de concertation, de stimulation et d'évaluation, le

gouvernement anncnce la création d'un organisme-conseil indépendant et
permanent, appelé & assister le Ministre et les collé&ges dans la mise
en oeuvre du rencuveau de ces derniers. |1 s'agit du Conseil des col-

léges.

Le Conseil est composé d'un président, d'un secrétaire et d'une quin-
zaine de membres, nommés par le gouvernement et représentant les col-
jéges, le gouvernement, les milieux de travail, les universités et

ies régions.

Sa fonction principale est de donner au Ministre des avis sur 1'état

et les besoins de l'enseignement collégial.

Le Ministre est tenu de lui demander des avis sur les projets de ré-
glementation, les plans de développement relatifs aux colléges, le
total des crédits qui leur sont alloués et les ré&gles de leur répar-

tition, le plan quinquennal d'investissements des colléges.

Ibid., pp. 68-70.
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Entre autres, le Consejl procéde a-1'examen des politiques locales
d'évaluation et de leur abpiication. -1l adresse au Ministre et aux
colleéges les avis due lui suggére un tel examen. Egalementh it as-
sure aux colléges désirant's”en préva]ofr; un service d'évaluation
d'un programme d'eﬁseignement ou d'un aspect de leur pratique insti-

tutionnelle. (1)

L, Conclusions

I1T ¥y & un écart séparant le bilan des relations entre l Etat et I

les colléges que fa:t le lere blanc sur i'enseignement co1lég|a1

A
et la réalité vécue. L'autonomle dévolue aux cégeps et exercée

.par eux est effectivement moins grande que ce que le document
gouvernemental laisse entendre. Si les deux causes de malaises
qu'il identifie, c'est~a-dire ]'imprécision et‘l‘artigulétion_dé—
ficiente des compétences respectives, sont bien réelles, (2) il
ne touche pas un mot d'autres causes, telles des structures de
U//* partnershlp inexistantes ou insuffisantes pour I'élaborat:on de
la réglementation, 1'absence de réglementation .dans certains do-
haines et son excés dans d’autreé, les exigenceé des éonventions
callectives, les compressions'qugétaires, la comppsition mé&me du
conseil d'administration et la situation faite aux directeurs gé-

néraux‘et aux directeurs des services pédagogiques. (3)

N Yy aun Ecart entre 1' orientation gouvernementale prtor|ta|re de

renforcer 1es reSponsabllltés locales et les mesures qu'il _annonce

pour tradU|re cette priorité dans tes faits. Mé&me si la s!tuatlon
faite aux directeurs généraux et aux dlrecteurs des services péda-

gagiques est amé)liorée, 1a composition du conseil d'administration

(1) Projet du gouvernement, pp, 76 et 77.

(2) Entre autres, c'est respectivement te gas pour les négocratlons collec-
tives et les reconnaissances des études,

(3) . Voir les conclusions de la deuxiéme partie.’ Ohﬁ fS:f7 g



o
d'un Livre blanc, ce qui, norma]ement, constitue une déclaration
d{{gzggng;;wparticuliérement ferme de sa part. Assouplies dans
‘quelques cas, les approbations et les sanctions gouvernementales
demeurent sensiblement.ce qu'elles sont depuis 1967, Le poids

o _ des responsabilités pour lesquelles ]'autonomie locale s'élargit
n'est pas supérieur 3 celui des responsabilités pour lesquelles
-elle diminue ou se trouve menacée.
Ty a un écart séparart la redéfinition des relations entre 1'Etat
et les colléges prénée par le Livre blanc et la facon dont les en-
v trevoient le rapport Parent, le Document d'éducation no 3 et le
rapport Nadeau. ' '
- la composition du conseil d'administration du document gouverne-
mental et le choix dont elle procéde sont tout 3 I‘Opposé des
recommandations de ia Comm|55|on royale d'enquéte. La création
du Conseil des colleges assure au nlveau colléglai la triade
d! é{;;;;;;TﬂE;WZ::;;;;;; Parent avait estimée essentielle pour
le fonctionnement efficace et démocratique du systéme d'ensei-
gnement: un ministére bien structuré; un conseil consultatif et
représentatif, capable de faire contrepoids aux préoccupations
électorales du Ministre, d'aviter la concentration des pouvoirs
dans les mains des fonctionnaires et de trouver le péint d'équi-
libre entre les intéréts du réseau et les intér&ts locaux; une
(1) 11 s'agit de "1'établissement d'un plan triennél du développement .du
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donne résolument la prépondérance & la représentation interne

sur la représentation externe. Une seule mesure porte sur

S

1'amélioration du partnership entre |'Etat et les colléges dans
1'élaboration de la réglementation. (1) Qui plus est, le gou-
vernement fait part d‘importantes modificatifggijggj] entend ap-

—

porter au régime pédagoglque et au réglme f|nancz¢r sous la forme

réseau et de chaque collége &laboré en étroite co]laboratlon avec les col-

léges.!

Cf. Projet du gouvernement, p. 74.




(1)

Cf.
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direction décentralisée. Mais, 3 ses rdles de concertation et
de stimulation, le Livre blane ajoute celui d'examiner les po-
litiques Jocales d'évaluation ainsi que de leur mise en oeuvre
-1aREs L SRR : | .
et de présenter au Ministre les avis inspirés par cet examen.
Or, ce troisiéme réle rlsque d'entrer en conflit avec les deux

premiers et de faire du Consell un agent du Mlnlétre

- Pour le Document d'éducation no 3, ''tout ce qui n'est.pas dévolu

explicitement & 1'action du gouvernement reléve de 1'action auto-
~nome du conseil d'administration." (1) Mals, selon le Livre
blanc, le cégep nta d'autonomle que celle qui lgl-ggz_aévolue
expl|Cttement Le partnershlp dans 1'&laboration de la régle-
mentation n'est pas amélioré. Les pouvoirs dévolus aux collé&ges

ne connaigsent pas d'élargissement notqble,

- Le document gouvernementa] emprunte plusreurs éléments au rapport

Nadeau (évaluation |nst|tut:onnelle, flnancement par programme,

reddition de comptes, Conse:l des colléges). Mals |l s len é&loi-

gne_sur_1'essentiel {notions de programme et de régrme pédagor

gique, composition du conseil d'administration, durée du mandat
du directeqr général, budget global, reconnaissénces d'études
institutionnelles, accréditation des colléges par le Conseil des

colléges).

Deux grandes raisons paraissent expliquer ces écarts. La premiére

est que le L'VFe\ElEEE_Fe s'inspire pas_de principes. de baSe présn~

dant au partage et & }'articulation des compétences entre 1'Etat.et
b & tarticulation : tences entre |

les polleges La deuxiéme est que le Livre blanc ob&it pour une

bonné part a des impératifs pelitiques. Pour rassurer une opinjon

AR
pub¥ique qui s'interroge, il insiste beaucoup sur 1'analyse et
]'évaluation institutionnelles, de méme que sur -la reddition de
comptes des colléges au Ministére et 3 la collectivité. Pour res-

pecter le programme du parti au pauvoifr et concrétiser son idéologie

p, #6,
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- de participation, it préconise un conseil d{administration carac-
térise par Ia prépondérance de la représentatlon |nterne et par la

_représentatlon parltalre des enselgnants,‘des étudlants et des ad-

‘-.,___,__.,._.._\_...._-\

, ministrateurs. Pour ne pas_ |nd|sposer une, cilenteie électorale

privilégiée e ialsse tomber le Reg]ement numero 4 et précise que

1! évaiuatzon des personneis,_”ce p0|nt déi|cat mals capital de
l'évaluatlon |nst|tutionnelie,” respectera ”tout natureiiement”
tes i:mltes “Fixéés par les’ conventlons col]ectives et ‘les polltt-

| IZ'QUes admlnlstratlves ‘et salarlaies (i)
|
t

B, LOI SUR LE CONSEIL DES COLLEGES (22 juin 1979)

1. Eiaboratlon

DL
PR -

_ HU|t organlsmes font connaitre leurs réactlons au prOJet de 101 sur le

VCOHSEI] des colleges..m e

La Fédération des associations deparents.des cégeps est d'accord avec
-le.ré&le d'évaluation du'Conseil mais craint qu'il ne fasse double em-
<.ploi avec-la Fédération des:cégeps dans certaines de ses autres fonc-
tions. - : BT PR
Pour 1'Association des colléges du Québec, la créétionld‘un conseil
spécifique au niveau collégial ayant pour tdche de procéder 3 1'examen
des politiques locales d'évaluation constitue un progrés, °'Elle souli-
.‘gne cependant 1'ambigui'té de son ré&le relativement & 1'évaluation,
Y | puisqu'il doit 3 la-fois aider les colléges & s'évaluer, examiner leur
L évaluation locale €t donner des avis & ce sujet au Ministre.
'ASSOC|at:on haticnale de< étudiants du Quebec et 1a’ Centrale de 1'en-

' selgnement du Quebec sont compietement opposées au COHSEI] des colléges.

(1) Projet du gouvernement, p. 55.
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L'organisme a'pour raison d'&tre, affirment-elles, 1'application des
politjques inacceptables du Livre blanc sur l'enseignement collégial.
Pour 1a C.E.Q., par 1'évaluation qu'il fajt des colléges, le Conseil
est un organisme de surveillance au service du Ministére. De ptlus,
les mapdats dont il est investi représemtént une remise en gquestion

des responsabilités définies dans les conventions collectives. . Fi-

nalement, de par sa composition et le mandat de la Commission de

1'enseignement professionnel, il permet 1'inmtrusipn du patronat dans

les colléges.

Aux yeux du Conseil des universités, la création du Conseil confirme
la spécificité du niveau collégial, en facilite le développement et
permet de réaliser 1'équilibre entre les fonctions de planification,

de consultation et d'exécution.

Si elle dénonce l1a contradiction entre le réle consultatif du Conseil
et celyi de.sa Commissign de 1'évaluation, la Commission de liensei--
gnemgnt'col]égial du Conseil supérieur de 1'éducation est d'avis que
i'Organisme.favorise la concertaﬁion,']a mise en oceuvre d'une évalya-

tion appropriée aux colléges et leur développement.

Notant qu'il est temps de doter le niveau collégial d'un organisme
consultatif spécifique pouvant faire contrepoids a la centralisation
bureaucratique en séparant les fonctions de consultation, de plani-
fication et d'exécution, la Conférén¢e des présidents de conseils
d'admfnistration des cégeps et la Fédération des cégeps s'opposent
d'un certaln nombre de dispoﬁitions du projet de loi: le fait que le
Conseil soit juge et partie en matiére d'évaluation; Ta multiplicité
des réles de 1'organisme; fe mandat de ta Commission de 1!é&valuation;
| 'absence de représentation régionale et de critéres de nomination
fondés sur 1'expertise; la présence de représentants des universités,
des commissions scolaires et du gouyvernement. Dlaprés ces organis-
mes, le Conseil devraif principalement donner des avis sur: les be-

sgoins de 1'enseignement collégial, les politiques de développement
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des programmes et d'innovation -pédagogique, Tes -politiques d'évalua-

" tién des colléges, les critéres de répartition des crédits entre les

P

colléges, - s ias : e

."Sanctlon dela Loi 24 - S P .

Les éléments prInCIanX de la L0| 2# concernent Ia comp05|txon du

Conseil ses Comm|55|ons et ses Fonctlons

o i TR sty L ot T

‘;Le Consell est compose du (de 1a) pré5|dent(e), de hUIt personnes du

m|]1eu colleg|a1 de tr0|s personnes du monde du trava:l de Ta coopé-
ration et des affalres, d'un representant des parents, d un représen-

tant des universités, d'un représentant des commissions scolalres,

“d'un fonctionndire du gouverhément sans 'dréit ‘de vote et des prési-

3

'dehtgfdés’déuk”Commissidhét" oo T L T

Tous ]es membres sont nommes par Ie gouvernement apres consultatlon

des organlsmes |ntéresses, sauf le (]a) preS|dent(e) le fonctlonnalre

T

du gouvernement et les préS|dents des Commissions.

‘Commissions’

‘Q”La Comm|55|on de l'évaluatlon est chargée de proceder 3 l‘examen des

prathues |nst|tut10nnelles” (art 17)

pollthues |nst|tutaonnelles d'éva]uatlon et de Ta mise en ceuvre de

'ces pollttques, et d adresser au Consell les av:s que IU| suggere un

tel examen E]le offre ega]ement aux co]]eges un serV|ce d'evaluatlon

B

”de 1eurs programmes d enselgnement ou d'un aspect quelconque de leurs

.;“La;Commrgs|on3dg”1,en§elgnemen;éprofessignnel,est.chargée_gg.présen-

‘ter des .avis au: Consell qui QOEt,fa consulter sur les politiques tou-

chant~l'ensgjgngment.professiqnngl”n(art.,IS)7

" Qutre ces delx- CBmmissions permanéntes; "le Conséil peut; avec-1'auto-

risation du ministre de 1'Education, constituer d'autres commissions
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chargées de mandats particuljers et déterminer leur composition ainsi

que la durée du mandat de leurs membres" (art. 22).

Le Conseil a trois grandes fonctions. |1 donne des avis au Minfstre
sur des matiéres que celui-ci est tenu ou qu'il juge opportun de luj
soumettre. Chaque année, il remet au Ministre un rapport sur 1'état-

et les besoins de 1'enseignement collégial.

Les matigéres au sujet desquelles le Ministre est tenu de demander

I'avis dy Conseil sont les suivantes;

.« les projets de régglements sur les programmes d'études, |'admission

des étydiants, les examens, les diplémes, la qualiffcation du pej-
sonnel pédagogique; '
. les projets de création-de nouveaux colléges;
les projets de nouveaux programmes établis par le Mjnistrg;
]é pfan de répartition des programmes entre les colléges;
les politiques d'allogation des crédits annuels entre les colteges;

le plan et les régles'de répartition des budgets d'investissement

entre les collé&ges.

Conclusions
LONEIVSIons

La création du Canseil des colléges rencontre I'accord général dans
la mesure o i1 répond au bésoin ressenti d'un organisme consulta-
tif spécifique au.niveau callégial et dans la mesure od i1 rétablit
les conditions d'un fenctionnement efffESZE‘EE*EEEEEFQE?EE; du ré-

seau souhaitées par le rapport Parent: un organisme indépendant,

permanent et représentatif qui assure la consultation du milieu & :
conseille le Ministre; le Ministre qui planifie et réglemente en ’
tenant compte des avis de 1'arganisme-conseil; les fonctionnaires

et les cégeps qui appliquent la réglementation ministérielle.
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Le Conseil n'a pas 3 transmettre au Ministre les avis que lui

suggére |'examen des pblftiques d'évaluation locales et de leur
application, comme 1'avait proposé le Livre blanc. De la sorte,
il n'est pas un agent du Ministre chargé de 1'évaluation externe

N

i des cégeps ni, non plus,.un organisme intervenant & i'instar d'un
%organisme.dfaccréditation. Mais, la Commission de ['évaluation
‘garde le double mandat de procéder & 1'examen des politiques

d'évaluation locales ainsi que de leur application et d'offrir

un service d'évaluation aux colléges.

. LOI MODIFIANT LA LOI DES CEGEP (22 juin 1979)

Elaboration

Huit organismes font des représentétions au sujet du projet de loi
amendant ‘la Loi 21. Ces représentations portent sur la nature-juri-
dique du cégep, ses structures administratives et les pouvoirs qui

lui sont dévo]us.

Association des directeurs généraux des colléges

Les directeurs généraux s'opposent & 1a consultation privilégiée de
la commission pédagogique avant la nomination et le renouvellement

du mandat du directeur général et du directeur des servicés'pédagogi—
ques. ‘

I1s donnent 1eur accord aUx disbositfcns\concernént le statut du di-
recteur général, les fonctions du présideqt du conseil d'administra-
tion, fe‘mbde de_noﬁinat{on desimemb(e; du conse{l ét 1a.durée de

leqf méndat.
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Les parents suggérent que la représentation externe au'conseil d'ad-- .

ministration soit acgrue.

Par ajileurs, ils estimemt que le Projet de 1oi no 25 accentue la’

" gentralisation pratiquée par le gouvernement.

an nale des étudiantg‘gyﬁpgﬁggg

Pour les étudiants, les programmes 3 caractére national serviront

les jntéréts du parti au pouvoir et du.patronat,

Conférence des présidents de_conseil des cégeps

Les présidents de conseil des colléges rappe]lent‘que les conseils
ont été des arénes ol se sont affrontés les intéré&ts de groupes de
pression, entre autres & 1'occasion des. négociations collectives.

Eﬁ conséquence, ils demandent que deux-tiers des membres hroviennent

de 1'extérieur du collége. C'est a cette condifion,'estiment-ils,

que les conseils pourront &tre centrés sur le 'bien collectif'.
Déplorant le peu de considération du Ministére pour les conseils d'ad-
ministration locaux, ils notent que, par ce projet de lpi, il centra-
lise de plus en plus.

Eﬁﬂﬁﬁﬁlﬁ_ﬁe 1'enseignement du Québec

ety e e — — ot Mt —

La centrale syndicale regrette qu'il n'y ait pas de représentant du
q

personnel de soutien au Conseil.

Elle trouve inacceptable de remplacer un enseignant par un profession-
nel. Elle s'oppos¢ aux restrictions concernagnt |es membres de 1'in-
terne quand il s'agit de 1'engagement ou des conditions de travail des

emplayés du collége.

Au chapitre des pouvoirs dévolus aux colléges, elle dénonce la centré-

lisation de plus en plus poussée du Ministére et, par le truchement du
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Conseil des coliéges,'ébn ingérence dans les- responsabilités départe-
mentales.- La ‘perte d'autonomie- locale,.fait-elle. observer, diminue

la capacité des colléges de s'adapter & .leur communauté: régionale.

Conseil des un;versntes o

Pour 1e Conseil des universités, les cadres & l'intérieur desquels
les colléges doivent.exercer leur ‘autonomie sont mal définis. 'Les

membres du.conseil d'administration en provenance.de 1'extérieur doi-

vent assurer 1'administration du collége sur la base du bien collectif.

Responsables de la gestion, les officiers du collége ne devraient pas

faire partie du Conseil.

.Selon Ia Comm:sslon de l'enselgnement co]légla] du Conseil ies inté-

rets corporatlfs empechent une vérltable part|C|pat|on au ntveau du
consell d'admlnrstratlon Le role du Consell devra:t etre de flxer
les grandes ornentatlons du co]lege Les off:C|ers devralent avoir

ies coudées franches et des mandats de gestion clairs

La Fédération se réjouit de ce que le gouvernement ne modifie pas la

nature juridique du cégep. Mais elle regrette qu'au lieu d'augmenter

son autonomie, 11 la dlmlnue encore sur le double plan des structures

administratives et des pouv0|rs qu1 lui sont dévolus.

L'emergence d'autres lieux de part|c1pat|0n et la montée du syndlca-

- lisme ayant d|m|nue 1'importance du conseil cofme lieu de’ part|C|pa-

tlon, Ie role du consell CrOlt el]e, devrait dorénavant se situer
au niveau de la gestlon et de la prlse de décision. "Constitué aux
deux-tiers de membres de 1'extérieur, il serait plus & méme d'assurer

2

1'intérét général. .~ - .. o] o L
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Le projet dg loi, souligne-t-elle, augmente les menaces de tutelle.
Cette mesure exceptaonnelle ne devrait s‘appliquer qu'é la suite
d'une enquéte. En méme temps, le projet de loi dlmlnue les pouvoirs
des colléges et augmente ceux de 1'Etat. Les cp]]éges devraient &tre
dotés de pouvoirs de rég1em¢ntatf0n dont les‘seUIes Timites Seraieﬁt
ceux qui reviennent en propre au gouvernement dans les domaines des

flnances et des &tudes.

Sanction

La Loi 25 laisse inchangée la nature juridique des cégeps. Sur le
ot &9 | . :

plan des structures administratives et des pouvolrs gouvernementaux

ainsi que locaux, elle comporte un certain nombre de modiflcations

par rappoft a la Loi 21.

Structures adminlstratlves

T — —. ryr® s ——— —

~Le conseil d'administration est composé de deux étydiants, dont 1'un

inscrit 3 1'éducation des adultes, de tkois‘enseignants; de quatre
parents, d'un professionnel non enseignant, d'un employé de soutien

- tous é&lus au scrutin secret par leurs pairs - ., de gquatre représen-
tants du milieu socjo-&conomique, d'un- représentant du milieu qniﬁerv
sitaire régional, d'un représentant du niveau secondaire, du directeur
général, du directeur des services pédagegiques et du directeur des

services aux étudiants (art. 4).

A 1'exception du directeur général, les membres du conseil qui sent
employés du collége ne peuvent pas voter quand il s'agit de 1'engage-
ment et des conditions de travail des employés de leur catégorie et
quand il s'agit des conditions de travail des empioyés des autres ca-
tégories {(art. 6),

Le directeur général et le directeur des services Pédégogiques,sont
nommés pour des mandats d'ay moins trois ans et n'excédant pas cing

ans (art.’IB)-
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2.2 Interventions gouvernementales

L'aire d'intervent:on du ]|eutenant gouverneur en consell est sensi-
blement agrand|e n peut adopter des réglements généraux concer-
nant: les reg]ements qu'un college d0|t adopter, la quallflcat:on du
personnel pedagoglque, ]es limites & 1'intérieur desquelles les coi-
l&ges peuvent faire des transactions |mmob[l|eres sans avoir besoin
d'un arrété en conseil; le contenu du rapporf annuel;lles conditiors
d'emploi .des personnels qui ne sont pas membres d'une association
accréditée; les conditions et Tes modes d'aliénaticn des biens meubles
et immeubles excédentaires; la procédure dé nomination, de renouvelle-
ment de mandat et de destitution du directeur général et du directeur
‘des services pédagogiques {art: 11). (1) De plus, le lieutenant-
gouverneur institue, & la requéte d'au moins deux . coliéges et sur la
recommandation du.Ministre, des sociétés ayant pour objet de fournir
aux colléges qui en font partie des services autres que I’enseignemént
(art. 20). 11 prescrit les renseignements que doivent contenir les
&tats. financiers (art. 27). Enfin, il peut,.aprés la tenue d'une en-
quéte demandée par le Ministre, ordonner que les pouveirs -d'un conseil]
soient suspendus pour la période 'qu'il détermine et nommer un adminis-
trateur qui en exerce les pouvoirs lorsqu'un collége s'adonne & des
pratiques ou tolére une situation incompatibles avec la poursuite de

ses fins: (art. 16).

La Loi 25 augmente également de fagpn importante 1'aire d'intervention
du.Ministre. Ce dernier autorise les programmes qu'un collége: peut
offrir et.il peut .réviser ces autorisations apré&s avoir pris ltavis
du Conseil des colléges (art. 3). |1 peut établir des normes géné-
rales concernant des conventions relatives & 1'enseignement conclues

par les coiléges avec tout autre organisme (art. 3).. 11 peut charger

(1) Le lieutenant-gouverneur peut aussi, dit la Loi 25, adopter des reglements
géneraux concernant les programmes d'études, les examens et les dipldmes. Mais
c'est le cas depuis la sanction du Réglement numéro 3, en 1966.
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une personne qu'il désigne de faire enquéte sur quelque matiére se

rapportant a la pédagogie, a 1'administration ou au fonctionnement

d'un collége (art. 18). Aprés une telle enquéte, il peut nommer un
contréleur chargé d'assurer la bonne utilisation des fonds publics
dans un collage qui n'exerce pas un contréle budgétaire suffisant.

Les pouvoirs attribués & ce contréleur sont absplus (art. 19).

Pouvoirs_lacaux -

En vertu de la Loi 25, les colléges peuvent constituer un comité char~

gé de l'organisation et de la gestjon d'un programme d'enseignement

professiopnel jouissant, moyennant I'approbation du Ministre, d'un
statut particulier et lui gonférer par réglement les pouvoirs néces-
saires f{art. 10), Ils peuvent aussi effectuer des transactions immo-
biliéres sans l'autarisation du Iieutenant-gouverneur; pourvu qu'elles
se situent dans les limites que ce dernier a fixées (art. Il).‘ Leurs

réglements de régie interne n'ont plus & &tre approuvés par le Ministre.

" 11s entrent en vigueur dés leur dép6t auprés ‘de celui-ci {art. 12},

Conclusions

. En conformité avec le Livre blanc¢ sur l'enseignement collégial et
' avec tous les organismes qui ont fait des représentatiopns sur la
Loi 25, la nature juridique du cégep demeure ce qu'elle a €té de-
—ry

puls 1967. Effectiwement toutefois, le cégep n'a d'autonomie que

gelie qui lui est explicitement dévolue.

. Les structures administratives dy cégep ne sont pas modifiées de
fagon 3 faciliter 1'exercice de 1'autonomie iocale. Elles vont &
I'encpntre des suggestions de 1'ensemble ﬂeS‘organismes.qui ont

réagi au Projet de_lpi no 25 et, dans certains cas, elles sont en

deca de ce que prégonise le Livre hlang. L'ohligation du secrutin
secret paur 1'élection de certains membres du conseil, la légére
. amélioration dg_]a situation faite au directeur général et au dj-

recteur des services'pédagogiques, 1'impossibilité POurAles employés



- 188 -

du collége de voter.au sujet de 1'engagement et des.conditions

-de travail des autres employés constituent par.elles-mémes des .

‘Imesures timides et:limitées. "Elles apparaissent nettement-in-

| suffisantes quand on considére que.la Loi 25-rend le conseil:

d'administration encore plus lourd, augmente la prépendérarice
dé la représentation interne sur la représéntation externe. et y
introduit d'autres représentants de groupes de pression. Les

représentants des groupes socio-économiques ne sont: plus. que qua-.

tre et les,modalités ainsi que les critéres qui. président & leur

-+~ choix ne sont, pas.précisés.. Par ailleurs, le conseil. demeure

tenu.de demandgrhlﬁgyig_ds jaréommi;siqnhpédagogjqueﬁpqurhla no-
mination et le renouvellement de mandat du directeur général et
du directeur des services pédagogiques. . Sur le plan des structu-

res administratives, le gouvernement préte plus |'oreille a la

voix des syndicats qu'a celles des présidents de conseil, du Con-

.seil. des universités, du Conseil supérieur de l'éducation et de

la Fédératiion deg_g@geps.

i

Malgré les intentions annoncées dans le Livre blanc et 1'opinion

unanime des organismes qui o.* réagi au Projet de loi no 25,:

 les pouvoirs des colleges connalssent une forte d:mtnutlon Le

rayon, d'interventlon du lleutenant gouverneur s agrandlt et il at-

. teint des domaines ol, jusqu'alors, l'autonomie locale était grande,

“_tgls:;eyx deshaffaires étudjantpsvet des conditionste'trgvail con-

cernant les employés non membres d'une_associatjohﬂéccréditée.
Les menaces d'enquete et de tutelle s accentuent elies reposent
sur des motlfs tres generaux et elles V|sent tous les domalnes
d'act1V|tés des cégeps [l est vra: que Ies colleges n'ont plus

3 faire approuver leurs reg]enents de régle |nterne par le Minis-

v

:tre, 7] leur suff:t dorenavant de'ies deposer aupres de ce dernier.

“ Mais les obJets de reg]ementatlon Tocale’ qU| ‘ne sorit’ pas ‘soumis aux

reglements generaux du Ileutenant gouverneur ‘en’ consell sont mainte-

nant Fort limités. C e§t 1e Ml;ﬂfﬁre et non pas Tes. co]Jeges—GU|——
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.contrble get important &lément d'organisation ipterne gu’est un

{ centre spécialisé. La cré;fion de sociétés ayanpt pour raisen
. t e . - 3

d'étre de fournir aux établissements participants des services

autres que 1'enseignement constitue sans doute une heureuse 50-

/ lution de rechange & 1a régionalisation de certains coliéges. Par
{ ailleurs, elle implique désormais le contrdle de 1'Etat. Une ini-
x tiative comme ia mise sur pied du Service régional d'admissions
ﬁ_de Montréal par un groupe de colléges de la métropole en 1973 ne

paratt plus possible.







TN

CONCLUSIONS DE LA TBOISIEME PARTIE

Fondamentalement, la révision des relations entre 1'Etat et les cégeps
de 1978 et de 1979 consacre et accentue |'écart séparant ce gu'en disent

le rapport Parent et le Doqument.d'éqQ;at{on nUméro'j d'pn co6té, et, de
I'autre, les dispositions de 1aILoi él, aiﬁsi que ia réalité vécue pen-
dant les douze premiéres années du réseau collégjal. La création du
Conseil des coilégeé constitue un retour au rapﬁort Parent. En réta-
blissant en bonne partie 1'ordre des choses souhaité par les auteurs

du rappart, (1) elle fournit un support & 1'autonomie Tocale. Mais l'en-
semble des mesures annoncées par le Livre blanc ~ pour ne pas dire la
démarche elle-méme du goyvernement - et la Loi 25 font des col]éges bien

plus des suceursales que des partenaires de 1'Etat.

Cet écart repaose essentiellement sur quatre facteyrs: des structures
administratives - netamment la c0mposItion du conseil d'administration -
qui ne sont pas cohérentes avec la nature juridique du cégepﬁ les inter-

ventions nombreuses et lourdes du ]ieutenant-gouverneur ainsi que du

" Ministre; les menaces d'enquéte et de tutelle; les pouvoirs réduits des

colléges. Or, ces quatre facteurs spnt en &trgite corrélation. |1
est assez évident, en effet, que }'affaiblissement du pouvoir interne

appelle, en contrepartie, le renforcement du contréle externe,

————as

(1)

R.P., tome |, par. 132, 133, 134, 185, 186.






QUATRIEME PARTIE

L'EVOLUTION DE L'AUTONOMIE LOGALE

 S0US LA LOI 25: .1979-1982






INTRODUCT ION

En référence & 1'évolution qu'elle a connue jusgu'en 1979, comment
éQque 1'autonomie locale, de 1979 3 1982, avec 1'entrée en scéne
du Consell des colléges, la promulgation de Ta Loi 25, la mise en
‘oeuvre des orientations>et des mesures gouvernementales contenues dans
le Livre blanc de 1378 et, aussi, la restructuration de la Fédératian

des cégeps? (1)

(1) Dpes 1967, 1a Eégération des cégeps succéde & la Fédération des col-
1éges classiques. EITE @ pour-objectifs de répondre aux besoins qu'éprou-
vent les cégeps de se concerter et de se donner des services, entre autres,
un service des relations de travail. En(igsq}/e]le décide de modifier ses
orientations de base, son organisation, s&s—relations avec le Ministére et
ses modes d'intervention. Se définissant désormais comme organisme patro-
nal et visant 1'unité de pensée et d'action des cégeps, elle opte pour yn
v8le politique nettement plus affirmé. Son assemblée générale se compose
des présidents des conseils d'administration et des directeurs généraux,

a l'exclusion de toute autre catégorie de personnel. Uniquement consulta-
~tives auprés du conseil d'administration, les commissions sont limitées

au nombre de. quatre (les affaires pédagogiques, les affaires étudiantes, les
affaires administratives, les affaires de relations de travail et de ressour-
ces humaines). La Fédération devient le seul interlocuteur du Ministére
pour les gquestions d'intéré&t général et la collaboration entre eux s'exerce
dans le cadre de comités mixtes, soit sur la base de la consultation, soit
sur la base de la concertation.
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L'étude suit ici la méme démarche que dans la deuxiéme partie, (1) mais

en se bornant & dégager les &lé&ments nouveaux par rapport & cette der-

niégre.

(1) ¢f. introduction de la 2&me partie.



_]97_
A. AFFAIRES ADMINISTRATIVES

l,' Partnership dans 1'&laboration de la réglementation

A partir de 1979, selon les modalités qu'elle détermine, plusieurs
colléges sont associés 3 1a Digec dans des recherches ayant pour but
de déterminer les critéres en fonction desquels les centres spécia-
‘ ; ntres spéc
lisgs peuvent &tre accordés et les conditions particuyliéres & ces

—
centres.

En 1981, en vertu de 1'article 11 de la Loi 25, le Ministre soﬁmet
au- Conseil des colléges pour avis un projet de réglement cancernant
les renseignements qu'un collége doit fournir dans -son rapport annuel.
'Ce projet se fonde sur la nécessité que lps cégeps, institutions pu-
"bliques, rendent compte de leurs activités et sur la nécessité, aux
yeux du Ministére, qu'ils le fassent selon un cadre uniforme pour
"rendre comparables' d'un collége & 1'autre, et d'une année 3 1'au-
tre, les données fournies par chacun des cblléges. (1) Gonsidérant
que le rapport annuel est d'abord un outil de gestion pour les col-
léges et . qu'il appartient au conseil d'administration d'en déterminer
le contenu, le Conseil ‘''suggére au Ministre de ne pas donner suite

au projet.' (2)

2. Interventions gouvernementales

Entre 1979 et 1982, le Ministre impose deux enquétes sur !'administra-
tion de deux cégeps. Dans le premier cas, il décide d'intervenir alors
que le conseil d'administration a déja entrepris de régler un probléme

ayant fait les manchettes. Dans le deuxiéme, il intervient & la demande

e ———————

(1) QUEBEC (PROVINGE). CONSEIL DES COLLEGES. Avis du Conseil des colléges
au ministre de 1'Education concernant le réglement sur les renseignements
que doit contenir le rapport d'activités des cégeps, Québec, mai 1981, p. 1.

(2) Ibid., p. 10.
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des personnels syndiqués du collége. Ces derniers estiment avoir’
des revendications justifiées & faire valoir au niveau du conseil
d'administration et affirment se heurter & une fin de non-recevoir.
Dans les -deux cas, la mise.en application des recommandations de

] 'enquéteur gouvernemental est laissée au conseil méme si, relative-
ment au second, la partie syndicale exige la tutelle gouvernementale
et la destitution de certains cadres. Sans acquiescer 3 cette de-
mande, le Ministre enjoint tout de méme le conseil de donner inté-

gralement suite a toutes les recommandations de 1'enquéteur. (1)

Or 1'une des plus importantes n'est pas entiérement fondée. (2)

Les capacités physiques des colléges déterminent le nombre d'étu-

diants qu'ils -acceptent. En 1981-1982, le Ministére fait des pres-
sions auprés de certains pour qu'ils admettent un.surplus d'€tudiants.
Le financement différe de 1'un & 1‘autre, selon les ententes interve-

nues.

3. Autonomie exercée par les colléges

En vertu de 1'article 29a de la Loi‘25; un certain nombre de colléges

=

ayant appartenu & un collége régional obtiennent la création d'une

société leur fournissant des services autres gue |'enseignement.

L'ensemble des cégeps se dotent d'un réseau de téléinformatique adap-
té 3 leurs besocins et géré par eux. I1s obtiennent du Ministdre que
les budgets requis pour 1'autofinancement complet du réseau leur

soient octroyés en 1982-1383.

(1) cf. La Presse, 25 mars 1982, cahier A, p. 16.

(2) Datant de janvier 1982, .un protocole intervenu entre le Ministére
et la Fédération des cégeps au sujet des conditions de travail des ca-
dres et 'gérants précise que le Ministre fixe par -réglement le minimum
de vacances annuelles auquel les cadres et gérants ont droit.- -Dans ie’
rapport de )'enquéteur, rendu public deux mois plus tard, ce minimum est
interprété comme un maximum et comme une mesure impérative. Aussi est-il
recommandé que le collége le respecte.
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Un cégep, une municipalité et une régionale s'unissent pour cons-
truire un centre communautaire sur les terrains du collége et ac-
ceptent que celui-ci soit le mafTtre-d'oceuvre de Té construction.

La responsabilfté de la gestion du Centre pose probléme. Un média-.
teur du ministére de 1'Education recommande qu'elle soit confiée '
ép collége. En dépit de cette recommandation, le ministre de 1'Educa-
tion et le ministre des Affaires municipales s'entendent pour qu'elle
soit confiée & la régionale et le ministére de 1'Education essaie de
rallier le collége & cette solution. O0Or, la régicnale est préte a
céder la gestion dﬁ Centre & la municipafité'et, a son tqur,‘la mu-
nicipaiité désire la confier & un concessionnaire privé., Devant
1'opposition de 1'ensemble de la communauté du collége et sa décgision
. d'en appeler aux tribunaux, une entente intervient qui laisse la ges-

tion du Centre & ce dernier.

Par ailleurs, un autre co]Tége demande.l‘:ntervention informelle de

la Digec pour régler un différend entre le conseil et l'administration'
générale, d'un cété, et, de 1'autre, le‘personnei d'un programme pro-
vincial en vbie de devenir centre spécialisé. Bon nombre de rapports
annuels 1980-1981 respectent 3 1a lettre ce qui est prévu dans le
projet de réglement du Ministre concernant les renseignements qu'un

collége doit fournir dans son rapport d'activités,.

Conclusions

Si la réglementation touchant les ¢entres spécialisés s'é&labore
avec le concours des colléges et réﬁond A une attente qu'ils ex-
priment depuis longtemps, le projet de réglement'du Ministére au
stujet du rapport annuel des cégeps s'élabore en dehors d'eux et,
au jugement du Conseil des colléges, aurait pour effet de limiter

indiment 1‘autonomie locale.

Les enquétes décrétées par Te Ministére révélent 3§ quel point i1
peut &tre sensible aux pressions politiques, la faible considéra- -~
. - .’. ' . - -

tion qu'il a pour les conseils d'administration et la situation

fragile dans laquelle ces derniers se trouvent.
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Du co6té des colléges; on observe & la fois les signes .d'une vo-
lonté nouvelle de se comporter de fagon autonome et la persis-

"tance des vieux réflexes de dépendance.

B. AFFAIRES FINANCIERES ET‘MATERIELLES g

Au niveau des affaires financidres et matérielles, les seuls change-
‘ments importants & survenir entre 1979 et 1982 concernent le partner-

-Shiﬁ de 1'Etat et des cégep§ dans 1'élaboration de la réglementation.

1. Histcrigue
1979-1980

En 1975-1976, pour. faciliter la gestion de la décroissance (1) et en
. accord avec les colléges, la Digec a commencé é financer les colléges
sur_la base de la ''clientéle’ dite rectifiée. C'est-a-dire qu'elle

>

_s'est mise & subventionner & 50% la différence - en plus, mais aussi
en moins - des effectifs étudiants de 1976-1977 par rapport & ceux de
lfannée antérieure.  Or, dans plusieurs colléges, les effectifs étu-
diants ont continué & augmenter. En 1'absence d'une année de réfé-
rence stable, les subventions ont dépassé ce qui avait été prévu lors

de 1'établissement de la !'clientéle' rectifiée. o

En. 1979~ 80, face & cette situation, le Consgil du trésor impose
(f;;6{l977‘comme année de_Féférence_s;able. Ce passage de‘la_“clien—

U/// télg_;gﬁtﬁfiée“ a la "clientéle budgétaire entraTne‘des problémes

pour les colléges avec un excédent d'étudiants et suscite leur oppo-

. sition., Mais cette derniére demeure vaine.

(1) D'aprés les_prévfsions démographiques du Ministére, les effectifs
étudiants devaient amorcer ‘l8ur courbe descendante en 1977.
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.\

/o Y,
1980-1982 "

I
i

En 1380, le Ministre annonce des coupures cansidérables au chapitre

S

du budget de fonctionnement pour 1'année 1981-1982. En effet, le
Conseil du trésor Tui a imposé de retrancher 20 000,00 $ du budget

‘de 1'enseignement collégial. Sans contester ia nécessité de coupu-

res dans le secteur de 1'éducation, le Conseil des c¢olléges et la

=

Fédération des cégeps s'objectent & ce que les colléges absorbent
les coupures prévues dans une méme année. Dans une lettre adressée
au ministre de 1'Education et rendue.publique, la Fédération s'expri-

me dans les termes suivants:

Quand Les documents du ministére indiquent gue sur
une augmentation de 8.2%, on doit prévoin une aug-
meptation de 15% pour La seule némunération des en-
sedgnants. .., ce qul enthaine que pour Les autres
personnels ef codts, AL n'y awra que 2% d'augmenta-
Lion, ik ne gaut pas &tre grand clere powr compren-
dre que £'opération consiste & demander aux Etablis-
sements de gérer Les retombZes négatives de béné-
fices qu'on n'avait pas Les moyens d'accornden. (1)

De plus, le Conseil émet des réserves sur la fagon dont le Ministére

a envisagé 1'allocation des budgets.

Touchant 1'enseignement régulier, c'est une coupure de 13 600,00 §

que les colléges doivent absorber, sans que les traitements soient
affectés. Appliquée comme le suggére le Ministére aux dépenses qu'il
estime compressibles et qui sont de 36 000,00 $, il s'agit d'une cou-
pure de 38%, sans tenir compte de 1'inflation. En tenant compte de
celle~ci, la coupure est de 50%. Une teile coupure oblige les collé-
ges a procéder & une brusque révision de leurs priorités et & diminuer
leurs services. D'autant plus qu'on enregistre une éugmentation d'éf-
fectifs étudiants aussi forte qu'imprévue. Le Ministédre a prévu des
effectifs d'envinon'4d7\900 étudiants. Les colléges doivent en ac-
compder plus dﬁ 125 OOO.E

\ S/
\.

~—

e e mr——

(1)

Cf. Le Devoir, 27 mars 1981.
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Le budget des cours d'été& est réduit de 1 900,00 §.

Les réactions du Conseil des colléges et de la Fédération des cégeps
n'empé&chent pas le Ministére d'imposer ses coupures telles quelles
pour 1'exercice financier 1981-1982. Mais elles provoquent 1'étude
conjointe par la Digec et la Fédération des cégeps du budget 1982-
1983. -

En collaboration avec les cégeps, la Digec poursuit par‘ailleurs
l'imp]anfation - amorcée il y a plusieurs années - d'un nouveau sys-
téme budgétaire. Aﬁpe]é SIFA (systéme d'information financiére par
activité), il tend & rationaliser davantage le budget des colléges.
D'accord avec le principe du systéme, ces derniers ont des objections

relativement aux modalités d'application envisagées par la Digec.

Finalement, & l'instigation de cette derniére, deux comités Digec-
colléges voient le jour en 1981-1982. 11 s'agit du comité sur |'éco-
nomie de'l'énergie et du comité sur les colits des conventions collec-

tives dans les services auxiliaires (résidences, cafétéria...).

Conclusions

De 1979 3 1982, toujours en 1'absence d'un véritable réglement,
la Digec et le gouvernement apportent plusieurs modifications im=

portantes au régime budgétaire et financier des colléges.

La Digec implique davantage des colléges dans 1'élaboration de la
régiementation, mais uniquement sur le plan de la consultation.

Quant au gouvernement, il ne les consulte mé&me pas.

L'influence exercée par les colléges est, au plus, fort limitée.

=

La situation améne ces derniers & réagir de fagon publique et po-

litique face au gouvernement.



- 203 -

C. AFFAIRES PEDAGOGIQUES

1. Partnership dans l'é]aboqation de la réglementation

De 1979 3 1982, quelle est 1'implication des colléges dans 1'élabora-
tion de la réglementation concernant le régime pédagogique, la créa-
tion et la répartition des programmes entre les colléges, la révision

des programmes, ainsi que les autres &léments de réglemantatiaon?

1.1 Reégime pédagogique
En 1979, par la voix de leﬁr Fédération, les cégeps se disent d'ae-

[ cord avec les objectifs gouvernementaux énpncés dans le Livre blang

E d'gctobre 1978 de falre du régime pédagogique en vigueur un réglement

des étuydes collégiales (1) et de consolider la formation collégiale
j selon les exigences de la formation dite fondamentale. D'autre part,
{ au nom d'un retour qu'ils jugent nécessaire au modéle d'prganisation
des &tudes du rapport Parent et au nom de I'autonomie locale, ils
s'opposent & un certain nbmbre-de modifications‘querle gouvzrnement
veut imposer, telles 1'ajout de nouveaux cours ob}igatoires et la di-

I minution correspondante de cours complémentaires.

La fagom dont ils sont consultés les dégoit. A travers de multiples

Y projets du ré&glement, la consultation s'éternise jusau'en 1982, sans
qu'il soit possihle de saveir ce que le Ministére & 1'intention da
faire au sujet d'un dossier aussi capital. tls se demandent si le
Ministre ne préte pas une oreille plus attentive & la voix des étu-
diants et des enseignants - les uns et les autres opposés & ce que
le régime pédagogique devienne réglement - qu'ad la leur. Par ailleurs,

" au contralre de ce qu'on a connu de 1967 3§ 1979, i1 n'y a plus de struc-

ture de partnership et de régles du jeu clairement définies. D'un

(1) Un des arguments invoqués est qu'en |'absence d'un réglement, les nor-
mes ont tendance & se multiplier, de méme qu'd changer fréguemment et brus-
quement. - : .-
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cbté, le virage gouvernemental de prendre les décisions au niveau du
régime pédagogique modifie le réle du directeur du Service des pro-
grammes et en fait-un intermédiaire entre le Ministre':ainsi que le’
- bureau des sous-ministres et |'Assemblée des directeurs des services
pédagogiques:.. D'un autre cOté, la restructuration de la Fédération
.fait en sorte que-la Commission des affaires pédagogiques n'est plus
- & moins d'umn mandat explicite de ]1'organisme - un.-porte-parale of-

ficiel des collé&ges.

‘En 1'absence.d'une véritable politique“de création, de répartition et
d'implantation des programmes., les-critéres et les. procédures.que la
Digec s'est donnés. peu & peu depuis 1970 et qu'elle a clarifiés &

1'occasion de ‘laccréation du Conseil des colléges. demeurent en usage.

A ‘partir ‘de 1980 toutefois, les décisions sont prlses par le Ministre,

apres consultatlon du Conseil des colléges.

En ]981-1982 la Dlgec amorce l'élaboratlon d'une ”carte provunc:ale
des programmes” Ce plan comprendrait ie profil des programmes par
région et des |nformat|ons touchant les programmes & |mp!anter, E]
abandonher &t é'regrouper, sur la base d'echanges possibles entre col-
lages. Lo ‘ h

Eiabbfation et révision des programmes

En 198} Ies modlflcatlons importantes envisagées pour le programme de
_ technlques |nf|rm|eres font 1'objet de consultatlons auprés du Comité
permanent des programmes. et d'informatlons au niveau de ]'assemblee des

d|recteurs des serV|ces pedagoglques

En mé&me temps, le comité-conseil du directeur du Service des programmes
(c'est-a~dire 1'exécutif de la commission des affaires pédagogiques de

la Fédération des cégeps et quelques D.S.P. de l'Associatidh des’ colle-
"ges prlves) se v0|t sa|5| d'un prOJet de restructuratlon de la coordlna—
.tlon provnnC|ale des programmes, emanant du service des programmes de la

Digec.
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1.4 Autres_gléments

Trois programmes d'aide 3 1'enseignement voient le Jour de 1978 3
1980. 1 s’agit du Programme d'aide a 1a production de documents
didactiques écrits (1978), du Programme d'alde & la production de
documents audio-vjsuels (1979) et du Programme d'aide & la production
de matériel d%dagtiqﬁe informatisé " (198Q). Les calléges ne sont
pas impligqués dans la création de ces programmes , qui sant ]'oeuvre
du Service des programmes de la Digec et du Service général des
moyens d'enseignement du Ministére. Mais fls sont impliqués dans
leur mise en oeuvre, entre autres, au niveau du jury de sélection

des projets.

2. Autonomie.dévolue aux colléges

A cause de leur rigidité, les programmes empéchent des innovations

et des adaptations répondant & des besoins nouveaux des régiaons. 0On .
ne pourrait ainsi satisfaire des besoins considérables qui serfont

qur dans les domgines mixtes informatique-électronique et informatique-
techniques administratives, a partir des programmes actuels d'électro-

technique et de techniques administratiyes.

La création des programmes et leur attribution aux colléges conti-
nuent 3 faire probléme. Seleon les colléges, la centralisation prati-
quée par le Ministére les empé&che de s'adapter aux besoins du marché
du travail, voire de le développer., Plusieurs nouveaux programmes de=-
vraient &tre implantés, pensent-ils, et Tls estiment &tre mieux placés
pour connaftre ies besoins de leur milieu que le Minjstére. Dfautre
part, la centralisation de ce dernier s'accompagnerait d'incohérences,
On cite le cas d'un collége qui, pendant quelgue hyit ans, demande
1'autorisation q'implanter un programme de santé et de sécurité duy
travail. Lassé d'essuyer refus sur refus, 11 laisse tomber son pro-
jet. Par 1a suite, upe bonne dizaine de colléges se voient autorisés
a l'implanter, Pourquoi avoir peur & ce point de 1'autonomie, deman-
dent les colléges? En Ontario, les cqlléges créent de nouveaux pro-

grammes, modjfient les programmes existants selon les besoins, prennent
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appui sur des comités industriels au niveau local, adaptent 'la durée
| des programmes aux besoins réels, Pourtant,rIes;résu]tgts_ne_semb]ent
| pas inférieurs é~ge qu'on voit au Québec.- . Il est vrai,'reponnaissent*
| ils, que les conditions y sont différentes dhicj. Lés colléges onta-
riens sont autonomes. quant & leur gestion financiére et assument les
risques du développement de 1'enseignement.. Ils sont également auto-
, nomes dans la gestion des ressources humaines, la sécurité d'emploi
telle qu'en la connalt N, 'existant pas dans la province vojisine.
Par ailleurs, les délai§-et les procédures concernant la création,
_1'obtention et l'implantation des programmes s'alourdissent de plus
en plus. |1 arrive méme que |'attribution des programmes paraisse

obé&ir & des préoccupations politiques et électorales. (1)

En 1981-1982, le financement des cours 'd'été subit une coupuré draco-
nienne. Les colléges se voient indirectement imposer des quotas
d'étudiants.

L]

3.. Conclusions,. .

Au point de vue des structures et des régles de partnershio dans
]'élaboration de la réglementation toncernhant les affaires pédago-
giques, la situation qui est faite aux colléges constitue un recul

comparativement 4 celle qui a prévalu de 1962 a_1979. T

}f En ce-qui regatrde-la création et l'attribution des programmes, les
!/ cégeps se rétrouvent moing autonomes que- jamais.: Aux décisions
'+ qu'ils estiment trop centralisées, discrimindtoires et parfois in-
| cohérentes, s'ajoute maintenant le fait qu'd 1'occasion elles parais-

.sent obéir & des considérations politiques ou électorales.

D e—
R e

Leur marge de manceuvre est sérleusement llmltée par Ies restrlc—

tions budgetalres

(1) Cf. ‘ISABELLE, “Robert, "L'attribution des. brogramme§¥aux colléges: un
processus qui n obélt pas toujours aux mémes lois'', dans Cégepropos, no 75,
décembre 1981, pp. 8-11.
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D. AFFAIRES DE RELATIONS DE TRAVAIL ET DE RESSOURCES HUMAINES

1.~ Partnership dans 1'élaboration de la réglementation

— — e m— —— —— it pm—

A partir de 1979, le prpgramme de perfectionnement des directeurs
généraux, cadres et gérants des colléges est dissocié de celui des
personngls de direction des commissions scolaires. les collé&ges sont
associés 3 Ta répartition du budget affecté & ce programme, qui com-
prend trojs types d'activités: des sessions de peffectionnément orga-
nisationnel, des sessions de perfectionnement fonctionnel - les unes
et les autres adaptées aux be50|ns spécifiques d'établissements ou de

groupes de part|c1pants - et des interventions dlaide-conseil ad hoc.

» En féyrier 1982, le différend qui oppose la Fédération des cégeps au

; Ministére depuis 1976 au sujet de 1'élaboration de la réglemenfatfon

. touchant les conditions d'emploi des cadres et des gérants des colle-

/ ges prend fin. Les deux parties signent un protocole étahlissant .
leurs responsabilités respectives et définissant leurs relations 3 ce

niveau. (1)

D'aprés le protocele, le Ministre réglemente les sujets d'intérét na-

tipnal. (2)

(1) QUEBEC (PROVINCE). MINISTERE DE L'EDUCATION. Protocole ministare
de 1'Education/Fédération des cégeps concepnant. les conditions de travall
des cadres et gérants des col]eges Québec, janvier 1982, 9 p.

(2} Echelle de traitement; masses disponibles pour fins d'avancement ap-
nuel; régime général d' adminlstratlon des traitements en regard du traite-
ment individuel dans les cas de mod|f|catlons a llemploi (nomlnatlon, mu-
tation, promotion, rétrogradation, reclassement, etc. }; régime intégré des

rentes et des assuranges; caisses de congés de ma]adre, régime de retraite;. -

allocations relatives a 1'isolement et & 1° éloignement; minimum garanti de
vacances annuélles; aspects fipanciers de la stabilité d emplol et de ses
mécanismes.
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C'est également le Ministre qui.réglemente les sujets d'intérét ré-

seau. (1)
Les colléges rég]eﬁentent 1es sujets d'intérét local. (25

Pour les sujets d'intéré&t nationdl, le Ministre consulte la’Fédéra-
tion ainsi que ]1'Association des badres'et des gérants et il prend
avis auprés d'un comité directeur composé de représentants du Minis-
tére et de la Fédération. En ce qui a traft aux sujets réseau, le
Ministre réglemente &.la demande de la Fédération, aprés consensus
‘au niveau du comité directeur et aprés consultation de 1'Association

des cadres et gérants.

En plus de donner des avis sur les projets de réglements touchant les
sujets d'intérét national et d'élaborer les projets de réglements por-
-tant sur les sujets d'intéré&t réseau, le comité directeur interpréte
ces. derniers et é&labore le cadre général de la politique de gestion

<. concernant les sujets d!intérét local.

(1) Régles déterminant les effectifs; classification des emplois et cri-
té&res d'admissibilité; plan de classification des postes; perfectionnement
(politique générale et répartition du fonds provincial); mécanismes tou-
chant 1a stabilité d'emploi; recours et droit d'appel; cadre général de-
la politique locale de gestion. ' ) :

(2) Organisation administrative; consultation; classement des individus;
régles locales d'effectifs; 1'emploi relativement & la sélection, 1'enga-
gement, la nominatien, la probation, 1'évaluation, le dossier profession-
nel, le non-renouvellement de nomination, la résiliation de nomination,

. le non-rengagement, la suspension, le gongédiementj les congés et les ab-
sences; le versement du traitement; les frais de représentation; la noli-
tique locale de perfectionnement; la cotisation professionnelle; les va-
cances.
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1.2 Personnels_syndiqués (1)

lLes négociafions en vue des conventions collectives de 1979 a 1982
ont lieu en 1979-1980. C'est 1a Loi 55 (2) du 23 Juin 1978 qul en
définit les régles dijeu. Tout én créant un comité patronal bi-
partite Minist@re~Fédération des cégeps qui élabore, négocie et agrée
les ententes, elle donne un réle prépondérant au Conseil du trésor.
Celui-ci autorise les mandats du comlté patronal,dans les matiéres

qu'il juge d'intéré&t gouvernemental.

Certaines lacunes du partnership constatées ou dénoncées depuis 1972
sont corrigées. C'est ainsi qu'un protocole {3) précise les hatiéres
pour lesqueileé la voix des représentants de |'une et |'autre partie
est prépondérante. Les coiléges se cohcertent mieux et prennent une
part plus targe & la détermination des mandats de négociation et aux

modifications & leur apporter au cours des négociations.

Fondamentalement téutefois, le scénario des négociations de 1975-1976

se répéte.

A 1'insu des colléges, le gouvernement accorde des avantages que les
syndicats n'ont méme pas demandés,- tels les droits parentaux et la
sécurité d'emplol dans un rayon de 50 kilométres. A 1'encontre de
leur volonté formelle, fl accorde le statu quo presque total relati-
vement au département et total quant au comité de sélection des ensei-

v gnants. Sans doute, en agissant de la sorte, obéit-il & des préoccu-

e — -

pations politiques et va-t-il a 1'encontre du protocele régissant les

travaux du Comité patronal de négociations des colléges (C.P.N.C.).

(1) 1ici, comme dans la deuxiéme partie, pour se tenir dans des limites rai-
sonnables, 1'étude considére presqu'uniquement le cas par ailleurs exemplalre
du personnel enseignant.

(2) Loi sur 1'organisation des parties patronales et syndicales aux fins
des néQOC|at|ons collectives dans les_secteurs de |'éducation, dgs affaires
SOC|afes et des organ:smes gouvernementaux '

(3) Entente entre les représentants désignés par la F&dération des cégeps et
les représentants du ministre de 1'Education du Québec sur l'ofganisation de
la part:e patronale aux fins de la négoc:atlon des conventions collect|ves
des cégeps. Québec, novembre 1978. 40 p.




- 210 -

De leur c&té, les colléges arrivent dlffrCIIement é déflnlr des man-

. dats qui ne 50|ent Ppas |déolog|ques et généraux, a]ors que Ie gouver-
'nement et ]es syndlcats dlscutent de données concretes Par exemp]e,

it est difflCl]e de voir selon quelles modalltés preC|ses les colleges
entendent raffermir ]eurs dr0|ts de gerance relativement aux départe-
'ments Par allleurs, 50|t Darce qu ils n ‘ont pas la vue d'ensemble

" du gouvernement sout 3 cause de Ieur diver5|té 50|t afan de préser—
" ver une palx locale fragrle, ]es col]eges se montrent falbles au ni-

veau de mandats stratéglques et d'une action pollthue commune .

'Une f0|s la neQOC|at|on termtnée, la Fédérat|on dénonce publlquement
et V|goureusement l'attltude du gouvernement Cela n empeche pas ce

“dernier d'exercer les pressnons sur 1es colleges qui hé5|tent asi-

'gner les ”conventtons des autres“

Autonomie dévolue aux cégeps

{ . A AR B

Dans le cas d'un non-rengagement, d'une résiliation d'engagement ou

d'un congédiemént, le Ré&glement relatif aux conditions d'emploi du

personnel de cadre et de gérance prévoit que le cadre ou le gérant

concerné peut adresser une plainte-& un comité d'appel composé d'un
président . représentant le Ministére, d'un représentant de la Fédéra-
.tion et d'un représentant de1'Asséciation des ‘cadres et gérants. La
décision. du comité d'appel est finale et exécutoire.  Un tel comité
élimine un des pouvoirs:fondaméentaux et - traditionnels He‘l’employeur,

celui de congédier STl correspond a la Loi sur les normes de tra—

Avai] |] va pIus lorn qu 'elle. Votée par 1' Assemblée natlonale“en
1979, cette loi stipule que les employés non syndiqués, y compris Tes
cadres ayant, C|nq ans.de. service ou pTus dans une entreprlse peuvent

“jaVOIr recours a l'arbrtrage obl:gatOJre 5! rls cr0|ent av0|r été con~

gédiés injustement. L'arbitre gouVernemental dont " la déC|sron est

. sans appel -peyt- rélntegrér le cadre: congédle dans son poste, ce qU|

:'est unlque en Amér:que du Nord
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'Lé convention colléctive‘des enseignants négbciée en 1979-1980 réta-
blit quelque peu les pouvbfrs de gérance revendiqués par les collér
ges. La responsabilité de la coordination départementale est confiée
3 un seul enseignant. De plus, cet ensejgnant doit &tre permanent.
Le département transmet au collége son plan de travail et son rapport
annuel, Toutefois,

Les nenseignements contenus dans ces documents ne

peuvent servin @ L'evaluation des professeurns, des

hesponsables de La coordination départementale ou

des pnoﬁ%,s§eww changés de centaines responsabili-
tés... (1

Autonomie exercée par les colléges

Au cours des négociations de 1979-1980, face & des arré&ts de travail
qui empéchent le déroulement normal des activités, un cégep dégréte

le lock-out. Publiquement, le Ministére dénonce ie geste du collége.

Conclusions

A partir de 1979, le partnership entre 1'Etat et les cégeps dans
i'élabhoration de la réglementation touchant les relations de tra-
vail et les ressources humaines connaft une nette amé&lipration aux
niveaux de ses structures et de ses régles. Mais en ce qui concer-
ne les négociations collectives de 1979-1980, le gouvernement ne -
respecte ni la lettre ni 1'esprit du protocole qui le lie & son
partenaire, dont par ailleurs les positions manquent de clarté,

d'unité et de fermeté.

A tout prendre, les pouvoirs dévolus aux cégeps ne sont pas plus
grands que durant la période de 1967 a 1979.

(1} Ccf. Entente de la Fédération'deé‘enseignants de cégeps (C.E.Q.),
art, 4-3.09. T
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Le gouvernement se montre plus envahissant, interventionniste et
,dlrlglste qu'auparavant, tandls que la Féderatlon adopte une atti-

tude de contestatlon plus agre55|ve

E. AFFAIRES ETUDIANTES .

1. Partnership dans l'é]aboration de la réglementation

En 1980, le Mlnlstre consulte ]a Féderatron des cégeps et le Consell
des colléges touchant un projet de reglement relatff aux reglements
qu'un collége doit adopter en ce qui a trait & certaines conditions
de vie étudiante au collié&ge. ‘A 1'instar de la Fédération des cégeps,
le Conseil se dit globalement d'accord avec ce projet. de ‘régleément,
qui,. souligne-t-il, laisse & chaque collége de décider du contenu de
ses réglements, évite la bureaucratie liée aux directives et oblige
-3 clarifier publiguement les droits et les devoirs respectifs des

étudiants et des établissements. (1)

La méme année, donnant suite & une intention gouvernementale ahnoncée
dans le Livre blanc de 1978, le Service des affaires étudiantes de la
Digec s'associe un comité informel de responsables de la vie étudiante
pour &laborer un projet de politique de base relativement aux affaires
-&tudiantes. Ces derniers sont d'accord avec une telle politique, y
. voyant un moyen d'assurer aux affaires &tudiantes.une consécration non

équivoque et les ressources gu'elles exigent.

Aprés avoir soumis son projet & la consultation de la Fédération des
cégeps et de la Fédération des associations de parents, le S.A.E. le
. retouche en. tenant compte, jusqu'd un certain point seulement, des

avis exprimés par la premiére.

(1) QUEBEC (PROVINCE). CONSEIL DES COLLEGES. Avis au ministre de 1'Edu-
cation concernant le réglement relatif aux réglements qu'un collége d'ensei-
gnement général et professionnel doit adopter en ce qui a trait 3 cértaines
conditions de vie &tudiante au collége. Québec, décembre 1980. 14 p.
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La version finale ne laisse pas d'étonner les représentants des collé-
ges qui ont participé & 1'élaboration de la version.initiale. En ef-
fet, eile s'en é&loigne sensiblement. Par ailleurs, ils ne sont pas

invités a y réagir.

Faisant en quelque sorte pendant au régime pédagogiqﬁegriatpoiftique
concernant les affaires étudiantes est contenue dans un document inti-

tulé Les affaires étudiantes au collégial, orientations et développe-

ment .

La nécessité de disposer d'un tel cadne de négérence,
dit Le document, est nessentie 4 La fois par Les au-

- Xonités gouue/memen,ta,?,e,é et Les colleges.  Ces derniens
dispensent déjd de nombreux services d La popukation
tudiante; ils &'interrogent & L'occasion sur £L'oppor-

- tunité de maintenin, de néduire .ou de développern cesr-:
tains de ces services; frlquemment aussi, L€s sont

A0RLICitES pan des besoins nouveaux @ AGIXAﬂa&KQ
Congrontés & des inténéts divergents, conthaints de
prendre des décisions de plus en plus d,cﬁﬁ,cc,die/s,

Les colléges attendent @ bon droit de £'Etat qu'il
Reun fowmnisse des indications claires sur Les prio-
nités qu'il veut voin nespecten, dans fa Ligne des

'gnandu politiques de développement culiurel, social
et Zconomique. (1)

La politique distingue quatre domaines d'activités, qu'elle classe

selon un ordre de priorité. (2) Pour chaque domaine, elle établit

—————————

(1) QUEBEC (PROVINCE) MlNISTERE DE L'EDUCATION, Les. affa.res étudiantes
au colléglal, orxentations et développement, Québec, (s.d ), p. 1.

(2) Ces doma:nes, par ordre d'importance décroussant, sont les suivants:

activités de soutien & !'apprentissage (registrariat, information
scolaire et professionnelle, psycho-orientation, aide pédagogique indivi-
duelle, placement);

activités touchant au développement personnel et socnal (pastorale,
'socio-culturel, ‘sport) ;-

activités liées aux besoins essentiels (santé, aide SOCIa]e ou juri-
dique, logement, assistance financiére, alimentation, transport) j

activités axées sur la qualité de la vie étudiante (information, ré-
glements de vie interne, participation, regroupements autour des programmes,

associations étudiantes, accueil, etc.).
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un ordre de priorité parmi les activités qui s'y rattachent. Ces
priorités présideront -au développement des services et, le:cas

“&chéant,. au choix de ceux gui seront maintenus. - (1)

2. Autonomie dévolue aux cégeps

- En ce qui concerne. les orientations et le développement des affaires
o étudiantes, la nature de la politique ministérielle n'est pas claire.
Se]oh certains passages, elle n'est qu'indicative:

Avant méme de nappeler Les fondements de ce document, L
Amponte de prévenin foute Equivoque. Qu'on ne 4s'attende
vas d 'y refrouver des deoALt_LanA ayant un’ caracténe
obligatoine! 1L 3'agit bien d'un cadre de néférence,
. Enongant de/s ondentations et non des dmeetwu (2)

D'apres d'autres passages, elle paraft &tre plutot impérative:

. &4 Les circonsiances devaient contraindre £'Etat et
Les collliges d opéren des chodx parmi Les sehuices &
préserven, nul doute que (Les) activités d'appoint @

. E'enseignement seraient considénées comme des prionités
absolues. Ce caractine prionitaire L{nspirera aussi Les
couege,a qui 5! interogent sun Le developpement 4 donner
& certaind de Lewrs services. Si de nouvelles Sressour-
ceA sont disponibles, elles serviront d'abord & fournin

d £'etudiant un encadriement pédagogique accru. (3)

Les col]éges ouvrent les portes de leurs centres sportlfs a la popu-
lation gu'ils desservent. A l'occasron, celle-ci fait des pressions
sur le Ministére pour obtenir une meilleure qualité de service (par
exemple plus de chauffage), 3 méme les budgets des colléges. “A son
tour, Ie Mlnlstere falt pression sur les co]leges pour qu |Is satls-

fassent a ces demandes, sans toutef0|s augmenter leurs subventlons

. .

(Ij Les affalres étudlantes au co]Iéglal pp. 28-29.
(2) lb[d,p2 ' | |

(3) Ibid., pp. 28 ét;2§r
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A partir de 1979-1980, le Ministére privilégie 1'information scolaire
et professionnelie de fagon unilatérale, en lyi affectant des ressour-

ces particuliéres.

A 1'occasion d'un conflit entre les &tudiants et la direction d'un
'collége; des représentants du Ministre trajtent directement avec les

premiers et blament la seconde.

L'autonomie des services de vie étudiante se trouve diminuée par la
convention collective des employés de soutien qui imposé de donner
un salaire honoraire minimum de 8,00 § aux étudiants. Ce salaire -
jugé exorbitant par les é&tudiants eux-mémes - a pour effet de limiter

les activités des services.

Pour ce qui est des services spéciaux comme }'assistance aux handi-
capés, les colléges disposent d'autgnomie, mais sans les ressources

requises pour 1'‘exercer.’

Conclusions

En 1980, il s'élabore deux importantes piéces de réglementation
concernant les affaires étudiantes. L'une est un réglement géné-
ral gui, en tant que tel, rencontre |'accord des colléges. L'autre
est une politique quelque peu ambigud, & 1'élaboration de laquelle
les colléges sont associés, mais 3 titre purement consultatif et en
dehors de structures et de régles de partnership nettement définies.
Par ailleurs, la version finale ne refléte leur point de vue que

d'une facon limitée.

. Menacée par la politique ambigu¥ du Ministére, 1'autonomie locale
continue a diminuer en raisan de l'interventignnisme gouvernemen-
tal, des exigences des conventions collectives et du mangue de

ressources financiéres.
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EDUCATION'DES ADULTES' =~ = . S

KRR '.',"_'J?." P o FEL

Partnership dans 1'élaboration de la réglementationi '

En 1979, la Fédération dés cégeps estime que la philosophie de base

" adoptée parle'Livre biane sur'l'enseignement collégial éen‘ce qui

concerne 1'éducation des adultes est celle de 1'8ducation dite.récur-

- < rente, .telle que;la décrit Charles Hummel:

Sonw priincipe de base est simple: AL s'agil d'ims-
tauren.un sysitéme sandwich d'apnés Lequel chaque
individu aurait La poéé&E&E&t& de heprendre 4es

T Btudes ou sa fonmation aprds Les'avoin Lnten&ompueé
et d'alternen, aussi, pendant toute saison, des pé-
niodes de travail {ou de Loisir) avec des pe}uode/s
Ld'@ducation. - (1) . . .

""Elle se Féjouit de cette prisé de position du gouvernement parce que

1'éducation récurrente lui apparaft constituef un important progrés
pour 1'éducation des adultes. Mais elle souligne que la finalité de
ce type de formation ''demeure la rentabilité du travailleur' ‘et qu'il

est.essentiellement axé sur le recyclage et le perfectionnement pro-

. fessionnels. Aussi est-ce 3 titre de phase transitoire vers la mise
_en oeuvre de. 1'éducation permanente qu'elle donne son accord aux modi-

fications envisagées par 1'Etat. Par ailleurs, elle donne son entier

appui.a des.mesures concrétes; demandées depuis longtemps par les col-

léges, telles la gratuité.scolaire pour les étudiants adultes inscrits
a.temps- partiel ainsi que des subventions. de base affectéésiéml'enca-

. - e e e o

drement administratif et p&dagogique. Finalement, elle précise un

N

certaun nombre de changements a_apporter afin de permettre aux colléges

de déve]opper leurs serv;ces d educatlon des adul tes dans le sens de
l éducatlon permanente lndexatlon des budgets permettant de dispen-

ser lafbrmatlon dans les localltes eIO|gnées _a|de Flnanciere aux

L'éducation d'aujourd'hui face au monde de demain, p. 56. Cité dans

Réaction au Projet du gouvernement & 1'endroit des cégeps: éducation des

adultes, Montréal, Fédération des cégeps, novembre 1979, p. 8,
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adﬁltes pour qu'ils puissent avoir accés aux endroits ol se.donne
~la formation; ressources pour faciliter la concertation régionale

entre les‘colléges et entre igs niveaux; fjnancement des activités
. de formation sur mesure et d'éducation popuiaire; réglement des étu-

des collégiales tenant compte de la spécificité des étudiants adul-

tes.

Fﬁ///ﬂ;_/en dépit des objections des colléges et des recommandations
d_,ﬂcﬁggll des colléges, (1) le budget de 1'éducation des adultes

est coupé de guelque guatre m;lllons de dollars., Unllateralement 1a

Dlgec modifie ses normes de f:nancement La gratuité est touchée
e e

Alors que lés frals diinscription &taient facultatifs et ne devaient

_/ pas gdépasser 5,00 $ pour quinze heures de COUFS,‘IIS deviennent obli-

gatoires & raison d'un minimum de 5,00 $ pour quinze heures de cours.

.2, Autonomie dévolue aux cégeps

L'allocation des ressources a 1'éducation des adultes en- 1981-1982
influe sur 1'autonomie locale de‘différéntes‘fagons. A toutes fins
utiles, en modifiant ses normes de financement, la Digec oblige tous

~

les colléges & brusquement revoir leurs priorités, & adopter les sien-
nes et & privilégier les cours de formation professionnelle au détriment
des autres types de formation. Les colléges qui, auparavant, dispo~
saient librement des frais d'inscriptions qu'ils jugeaient opporfun

de demander, doivent‘maintenant utiliser les frais d'inscription obli~
gatoires pour compenser les restrictions budgétaires affectant 1'en-

cadrement de la formation.

(1) QUEBEC (PROVINCE). CONSEIL DES COLLEGES. Avis du Conseil des colléges
au ministre de |'Education concernant |'allocation des ressources au réseau
collégial pour 1'année 1987-1982 (éducatlon des adultes). Québec, mai 1981.
23 p.
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3. “Conclusions

.'vEn ce qui concerne l'é]aboration de la réglementatlon touchant

-'éducatlon des adultes, Tes co]léges reconnalssent des traces
de leur :nfluence & travers les é]éments de pollthue ‘de base que

'lle gouvernement déclare vouloir se donner dans le Livie blanc.
Mais aucune structure et aucune régle de partnership ne sont éta-

- blies:  L'allocation'des ressources -pour. 1981-1982 va a I'encontre

T

des orlentatlons du lere blanc. Les représentations des cégeps

< et-du: COHSE[] des' colléges au sujet. de cette alleocation-demeurent
‘= tettre morte. ..
L“é1]6céfibh'déé ressources & 1'8ducation des adultes pour 1981-
Yl982 a comme conséquence une |mportante dlmnnutlon de 1'autonomie

" ocale.




CONCLUSIONS DE LA QUATRIEME PARTIE

Entre 1979 et 1982, la courbe d'évolution qui a marqué les.relations

entre les cégeps et 1'Etat de 1967 & 1979 s'accentue brusguement.

Les colléges prennent encore plus figures de succursales de 1'Etat,-
s'8lojgnant ainsi davantage de cette |nst1tut|on autonpme, partenaire

de !'Etat dans la prestation d'un service nublic, qu'on retrouve dans

le rapport Parent et le Document d'éducation numéro 3.

- La réglementation qui s‘'élabore pendant cette période de temps re-
lativement bréve est importante au double point de vue de la nature
et du nombre des mesures en cause. (1) Certaines de ces mesures
sont en contradiction formelle avec 1‘'autonomie locale. Dans quel-
ques cas, il est vrai, les structures et les régles de partnership
connaissent une nette amélioration. (2) Souvent toutefois, il n'en

existe aucune. En outre, la structure de partnership concernant le

e g e

{1} conditions d'implantation des centres spécialisés, réglement concernant
le contenu du rapport annuel des colléges, ‘'clientéles' rectifiée et budgé-
taire, régles budgétaires, SIFA, projet de réglement des études collégiales,
conditions d'emploi des cadres et gérants, conventions collectives 1379~ 1982,
réglement sur les réglements locaux touchant les conditions de vie étudiante,
orientatjons concerpant le développement des affaires étudiantes, etc.

{2) Entre autres, il y a celles qui ont trait aux négociations des conven-
tions collectives et & la détermination des conditions d'emploi des cadres
et gérants des colléges.
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régime des é&tudes disparatt. De fagon trés générale, 13 ol ces
structures et ces régles existent, le réle des colliéges est pu-

rement consultatif et leur influence marginale.

- Au chapitre de 1'autonomie dévolue aux cégeps, trois constatations
se dégagent. A travers plusieurs interventions, le Ministére lése
1'autonomie locale. (1) A l'occasion, il agit de telle fagon que
la crédibilité des administrations locales se trouve mise en cause
de fagon indue ou inopportune. Par dela la reconquéte de quelques

faibles pouvoirs"dahsﬁlé domaine des relations de travail, les pou-

Q voirs des colléges ne connaissent aucun élargissement (affaires ad-

\
e \ministratives, affaires financiéres et matérielles}, se trouvent

}mgnacés,ou_d[minuentn(qffaires étudiantes, affaires. pédagogiques,

, édqutidn des a@u]tes)u

‘T; - - L'évolutioh des relations entre les cégeps et 1'Etat 'au cours de la

':"“/{’béﬁfbaé'de”197§'é'4982 &1 lant dans*le: ménme sens que celle qui s'ob-

" gdrve''de 1967 3 1979, i1 est normal qu'elle s'explique en <trés

: grande partie par Tes mémes facteurs.  (2) -Mais la:courbe. fort

/ pronancée qu'elle accuse parafit bien tenir é,J'ﬁnf}uence plus dé-
terminante de quelques-uns de ces Facteurs;’tels_i'absence de ré-
glement ou de_ﬁolitique de base déng p]usfeurs Homaines,.l'affai-
b]issgment_ggﬁgoqyoir interne amené par ]a;Lo[:ZS, J'thérvention-
nisme, le dirjigisme e;llgs,préo;gupations é]qctorales dH gouverne-

-ment, les restrictions budgétaires.

Cette évolution des relations entré les.cofléges et 1'Efat s 'accompa-

gne par ailleurs de quelques changements qui vont dans le sens du

. rapport Parent et du Document d'éducation numéro 3.

(1) * Les cas Jes plus-patents .sont sans: doute. 12 facon avec laguelle il
traite les conseils d'administration des deux colléges o0 il fait falre
- une enquete et Ta: fagon dont ot lmpose les coupures budgetalres ' ;

o

(2) U0|r les conclu5|0ns de Ia deUX|eme partle {‘* ook L
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Le fait gue le Ministre ne laisse plus la Digec &tre le maftre
d'oeyvre d'une grande partie de la réglementation mais réglemente
maintenant lui-mémé dans nombre de cas marque un retour partiel
au partage des responsabilités préconisé par le rapport Parent
éntre_lui, un conseil consultatif et les fonctionnairas ainsi gque

les institutions. (1)

Tout en trahissant enéore des réflexes de dépendance envers le
Ministére, les colléges manijifestent des signes d'une volonté nou-
velle d'affirmer et d'assumer leur autonomie., Ce comportement
co'ngide avec la restructuration de la Fédération des ¢égeps et

1'entrée en scéne dy Conseil des'colléges.

——————p

(1

cf.

lére PARTIE, RAPPORT PARENT, Gonditions du fonctionnement effi-

cace et démocratique du systéme.
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CINQUIEME PARTIE

LES PERSPECTIVES D'AVENIR






INTRODUCT I ON

D'aprés la grande majorité des persannes ihtérviewées dans le cadre de
1'enquéte faite pour les besoins de cette étude, les cégeps pqurraient'
bien &tre en voie de devenir des colléges d'Etat. Or, presqufuniversel-
lement, on se refuse & cette évolution. Et on précise certaines condi-

tions nécessaires pour un redressement de '1'autonomie logale,
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RISQUE QUE LES CEGEP DEVIENNENT DES COLLEGES D'ETAT.

La facon dont Tes représentants syndicaux, ceux de ta Digec et ceux
des colléges entrevolient 1'évolution & venir de 1'autonomie locale

différe sensiblement,

Pour iles premiers, si ce n'est d&ja un fait accompli, les cégeps sont
destinés a devenir des colléges d'Etat, analogues aux anciens instituts

dertechnologie.

Pour les seconds, les cégeps demeurent et demeureront fondamentalement
des établissements autonomes. Mais il est uyn fait. Déns le moment,
1'autonomie locale se trouve menacée, entre autres parce que les col-
léges subissent des restrictions budgétaires draconiennes ef parce:
que trop de colléges n'assument pas pleinement la marge de manoeuvre

dont ils disposent.

Quelques représentants des colléges font observer que, depuis quelgues
années, les cégeps manifestent des signes de vouloir affirmer leur auto-
nomie et formulent 1'hypothése que certains facteurs sont susceptibles '
d'amener un rétablissement de 1'autonomie locale. Au nombre de ces fac-
teurs, disent-ils, il y a les exigences plus grandes des é&tudiants en-
vers les enseignants et le fait que Iés restrictions budgétaires peuvent
provogquer un effort de réflexicon, un retour 3 1'essentiel, un réveil de
1'imagination. (1) Mais la trés grande majorité d'entre eux voient

ies choses d'un autre oceil. Les'principéles raisons gu'ils invoquent

sont les suivantes.

I1 n'en faudrait pas beaucoup poﬁr gue les colléges perdent ce qui leur

reste d'autonomje au profit du Ministére. La prochaine &tape consiste-

=

‘rait pour ce dernier & nommer les cadres des colléges. Rién ne laisse

(1) A ce sujet, voir "La nécessité, mére de 1'invention", Cégepropos,
numéro 76, avril 1982, pp. 2-7. |
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présager une volonté de moindre intervention et de décentralisation
de la part de 1'Etat. A cause du contexte &conomique, il est probable
qu'ii- va resserrer les contrdles en pensant faire des économies. Au
niveau de la vérification.des états financiers des colléges, on s'en
irait vers une vérification transactionnelle trés- poussée. - Amenant
un contréle ministériel abusrf ce type de vérification ferait en pra-
tique du dnrecteur des servnces admrnlstratlfs un ver|tabie fonction-
naire. Si, par suite de I'implantatlon du systeme d'lnformatlon fi-
nanciére par activités (SIFA), le Ministére déC|da|t de changer ses
régleS'budgéfaTreé bodf faire en sorte que les subventions soient ac-
cordées par étudiant-programme plutSt que par étudiant, il pourrait
s'ensuivre une forte perte d'autonomie pour les colléges. A partir
“de betteﬂanhée,'ies'col]égeé'doivent justifier les coupures'budgétai-
‘res qu'ils ont effectuées 1'an dernier. L'objectif de cette ‘opération
pourrait &tre une meilleure planification pour -les prochaines années et
.des politiques plus conformes .au vécu des. établissements. 11 pourrait
&galement. &tre 1'amorce .d'un plus- grand contréle de la part de la Digec.
La :philosophie des. gouvernements en période de crise économique se fait
utilitariste relativement & 1'éducation des adultes. Les. chances sont
grandes que la formation en fonction des besoins de 1'&conomie soit
“privilégiée pour les années -a.venir. Les colléges vont répondre & des
demandes de l'entreprise et.organiseront des activités de formation
~pour lesquelles la population paiera. - Les besoins en main-d'oeuvre se-
ront considérés au détriment des besoins de la main-d'oceuvre.. On pour-
rait aussi s'en aller vers le modéle CRSSS, c'est-3a-dire vers une dé-
concentration du pouvo1r central. Cette formule permet de centraliser

sur un ptltan reg:onal et facallte 1a gestIOn de la decro:ssance

Du c8té syndical, il.ne semble pas que les orientations défendues de-
puis le début des années 1970 soient appelées & connaftre des modifi-

cations de fond.

57, jumelées aux contraintes des conventions co]lectives, les restric-
t|ons budgetaires demeurent ce qu 'elles sont ou augmentent encore, que

restera-t-i1 de l'autonomle des cegeps7 Méme le prlnc1pe d'une enve]oppe
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globale ne signifie pas beaucoup lorsque 90% et plus de cette enve-
]oppg est déja affecté. Présentement, les colléges survivent en
raison des surplus'accumulés au cours des années passées. Toutefois,

) d'ici peu, .la situation peut devenir critique pour plusieurs institu-
tions. Le gouvernement sacrifiera-t~il les corporations autcnomes
que sont Tes cégeps & ia !"paix sociale', en se rendant encore aux

exigences syndicales?

Jusqu'a méintenant, les colléges n'ont pas eu des réflexes autonomis-
tes particuliérement vigoureux. Les colléges francophones surtout

ont eu plus tendance 3 s'en remettre au pouvoir central qu'd reven-
diquer leur autonomie. Prenant de 1'dge, les personnels de direction
seront-ils pré&ts § se battre pour 1'autonomie locale? La recherche de
la sécurité peut &tre une tentation irrésistible. Encore aujourd'hui,
il reste quelque chose de 1'élan des années 1960. Mais, sous le poids
de la bureaucratie, cet &lan diminue de plus en plus. Qui se sent
vraiment responsable ﬂe quelque chose dans notre systéme aujourd'hui?
Tout ceci incline 3 penser que Tes directions des colléges pourraient
se résigner assez facilement, somme toute, & oeuvrer dans le cadre de

colléges d'Etat. (1)

B. REFUS DES COLLEGES D'ETAT

Rappelant que 1'autonomie locale n'est pas une fin en soi, quelques re-
présentants deé colléges soulignent qu'elle n'est pas synonyme d'excel-
lence, puisque, au moment ol ils ont &té passablement autonomes, les

——

(1) Le rapport annuel 1980-1981 de la direction générale dy cégep de Ste-
Foy rend compte d'une réflexion collective des cadres de cette institution
sur l'autonomie locale. |1 n'est pas sans intéré&t de signaler ici que,
selon ces derniers, 1'évolution & venir de |'autonomie des colléges sera
vraisemblablement ''une synthése pragmatique de ces trois grandes directions'
que sont la transformation des cégeps en colléges d'Etat, 1'amélioration de
l'ordre actuel des choses et le passage des instituytions au statut d'éta-_

biissement carrément autonomes. Cf, CEGEP DE SAINTE~FOY. DIRECTION GENERALE.
Rapport annuel 1930-1981; le collége de Sainte-Foy des années 80: essai_de pro-

blématique, Sainte-Foy, octobre 1981, pp. 17-21.
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colléges onl commis des faux pas. D'aulre part, disent~ils, si la
perte de |'autonomie locale représente une réductlon d'esprit créa-
teur et de couleur_locale,.eile assure une m31lleure cohérence du

réseau.

Pour tous les. autres, 1'autonomie locale n'est effectivement pas une
fin en soi, mais un moyen de réaliser une mission. Or, cette mission
sera d'autant mieux remplie, ajoutent-ils aﬁssitét,_que lTes colléges
dlsposeront d'une plus grande autonom|e locale. Divers arguments vien-
nent soutenlr ce point de vue, qun rejoint ce1u| des auteurs du rapport

Parent

La,perte de 1'autonomie locale ne signifie pas que la diminution de

- 1'esprit créateur et de la .couleur locale. Elle signifie également le
manque d'adaptatien des services aux besoins de la population desservie,
- 1'appauvrissement des relations entre le collége et son milieu, le gas-
pillage des ressources et 1'augmentation des problémes internes. En-
tre autres, la gestion des constructions et des réaménagements démon-

trerait que l'autonomie locale colte moins cher que la centralisation.

L'autonomie locale est la condition indispensable pour la revivifica-
tion des cégeps. S'ils veulent vivre pleinement, les colléges doivent
s'enraciner dans leur milieu et se personpaliser. Et ils ne peuvent

réussir ni l'un ni 1'autre sans autonomie.

CONDITIONS D'UN REDRESSEMENT DE L'AUTONOMIE LOCALE

Touchant Tes ‘conditions d'un redressement de l'autonomle Tocale, les
représentants de 1a Digec et ceux des co]leges exprlment des points de

vue complémentalres

A titre personne1 et sans qu lils fassent nécessa:rement T'unanimité:

. entre eux, -les représentants de la Digec croient que tr0|s mesures

peuvent revalorlser l'autonomle locale: l'assouplissement des pro--
'grammes d‘enselgnement l'aIlocat[on d'un budget gIoba] et l'accré-

IR

ditation des établtssements
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Les principaux points de vue des .représentants des colléges se résument

comme sujt.,’

La morosité_qqi s'est installée dans le réseau pourrait disparaftre si
les colléges sentaient le Ministére prét 3 les considérer comme de véri-
tables partenaires. Le Ministére sous-estime le souci de bonne gestion
des fonds publics qu'ont les co]léges._ Par ailleurs, s'il veut gagner
la confiance des colléges, le Ministére aura & faire preuve de plus de

cohérence,

La Fédération a entrepris de mieux défendre I'autoqomie des cégeps,
mais elle n'a pas encore aséumé toute sa marQe de hénoeuvre. Eile
doit pratiquer un 'lobbying' plus vigoureux et se donner des stratégies
politiques. 11 faut que les colléges se concertent davantage et ne

traitent plus individuellement avec le Ministére.

Comme la diminution de 1'autonomie locale est en grande partie |iée
au manque de ressources financiéres, les colléges auront & trouver
d'autres sources de financement que le gouvernement. En méme temps,
celui-ci sera & méme de constater qu'une gestion décentralisée est

garante d'économies.

IT importe de faire la distinction entre les politiques générales et
leur application. L'Etat doit se doter de politiques généraies, mais

il ne doit pas administrer 3 la place des colliéges.

Comme complément & ces opinions, il est intéressant de souligner de
quelle facon 1'équipe de direction du Collége de Sainte-Foy entrevoit

les conditions du redressement de 1'autonomie locale:

1. ... developper une position coaporative, non
pas pour Le plaisin de Le faire, matis en Ansis-
Lant qu'une institution ne peut pas fonctionner ef-
flcacement et nemplin sa mission 5L elle est Etouf~
§¢e par Les contrdles et directives d'un Etat qui
abuse ou abuserait constamment de sa fonce.

2. Développer par Le fait méme un inténét particulier
orndiginant du véeu et de La spécificité, posant L'au-
Lonomie comme La plerne angulaire de La qualité de -
uie dans un cégep, de son insertion dans Le milieu
communautfaire ainsi que de son développement général.
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3. Examiner atientivement Les prérogatives confernies
par La charte et Les exercer en rompant avec La
tradition de passivite.

h. Cnéenr une nelation avee L£'Etat qui impliquerait
un tutorat moins Lourd que ce n'est actuellement
Le cas: contribuen done @ La concepfion d'un
nouveau contrat. ' :

5. Travaillen & L'émergence de nouveaux ferrains
“d'entente entrhe Les intervenants partageant Le
véeu d'un collége. Retrouver un nouveau plan de
solidarnite qui n'ingiumenait pas pour aulant Les
intenets de-chacun, mais qui ferait valoin La
particularnite de £'institution. (1)

(1) Cf. CEGEP DE STE-FOY. DIRECTION GENERALE. Rapport annuel 1980-
1981, pp. 21-22. . T |



CONCLUSIONS DE LA CINQUIEME PARTIE‘

Quelle que soit Ta facon dont on entrevoit 1'évolution future de
1'autonomie locale dans 1'ensemble du milieu collégial, on y reldve

un consensus extrémement général sur la nécessité de la redresser.

Aux yeux des colléges, un vigoureux coup de barre s'impose pour
qu'ils ne deviennent pas, 3 toutes fins utiles et dans un laps de

temps plus ou moins long, des colléges d'Etat.

Le milieu signale un bon nombre de conditions requises pour un re-
tour aux relations entre 1'Etat et les colléges préconisées par le

rapport Parent et le Document d'éducation numéro 3. Mais, comme il

ressort de la présente étude, elles demandent 3 &tre complétées et

a étre articulées,
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RELATIONS ENTRE L'ETAT ET LES CEGEP: UN PROJET AVORTE

De 1967 a 1982, sans du'Ils deviennent des colléges d'Etat en toute

rigueur de termes, les cégeps s'é€loignent progressivement et subs-

tantiellement de ces &tablissements autonomes préconisés par le

rapport Parent et le Document d'€ducation numéro 3 qui devaient, &

titre de'partenaires de I'Etat, assurer l'enseignement collégial con-

¢u comme service public. Cette évolution résulte d'un ensemble de

causes, qui se conjuguent entre elles dans des proportions variables.

Projet initial

Pour les auteurs du rapport Parent, le ministére de 1'Education est
le maTtre d'oeuvre de 1'enseignement collégial. Mais, craignant les
effets négatifs de la centralisatioh, i1s suggérent que cet enseigne-
ment soit la responsabilité complémentaire et solidaire du Ministére
et d'institufions distinctés, lesquelles ne sont ni des colléges
d'Etat, ni des organismes décentralisés au sens traditionnel. (1)
ITs soulignent qu'il faudra trouver un équilibre entre les pouvoirs

des partenaires et décrivent 3 grands traits les réles respectifs du

Ministére et des cégeps!

Le Ministére réglemente les matiéres essentielles, dans la mesure ol

cela s'imposg pour l'unité et la cohérence du réseau. Gé&nérale, cet-

te réglementation s'élabore en concertation avec les colléges. Les

contrdles ministériels sont réduits au minimum et ils &vitent 1'abus
de la centralisation. Pour le reste, le r6le du Ministére consiste
& fournir aux colléges toute 1'aide technique requise afin qu'ils

puissent accomplir leur mission au mieux,

Comprenant au plus douze membres représentatifs du milieu et nanti de

larges pouvoirs, le conseil d'administration préside & 1'organisation

R.P., tome !, par, 45,
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et au développement du collége, en tenant compte des besoins socio-

économiques et des perspectives de développement de la région.
Pour éviter que le systéme d'enseignement ne s'enroule sur 14i-méme
et que le Ministére ne commette des abus de pouvoir, les auteurs du

rapport Parent recommandent la création d'un Conseil supérieur de

‘1iéducation, ayant pour fonction d'aviser le Ministre sur 1'état et

les besoins de 1'enseignement collégial et capable, le cas échéant,

Py

de faire échec & ses ﬁrééCcupétions;centkalisatrices et électorales.
[1s recommandent égalemént que Ministre (rég]ementation), Conseil

(consultation de la population et avis au Ministre), fonctionnaires
et institutions  (application de Ta réglementation) joﬁent leur réle

propre.:

Souscrivant au projet du rapport Parent, les auteurs du Document

d'éducation numéro 3 affirment que le douvernement veut faire des

colléges ''des partenaires alixquels il podrfé'déléguér e plué possi-

ble de responsabilités.! (1)

L

Loi 21: premidre entorse aﬁ'prqjet initial

Dés 1967, la Loi des colléges d'enseignement général et professionnel

constitue une entorse au projet initial. Au ponnt de vue de sa nature

juridique, le cégep correspond & ce que préconlsent le rapport Parent

et le Document d'educat|on nUME ro 3 Mais ce n'est pas le cas aux
e

points de vue de ‘ses structures admlnlstratlves et des pouv0|rs qui
uctures ad ouvolr

Tui sont dévolus

Le conseil d'administratiqn est lourd - il: compte dix-neuf membres -

tet il se caractérise par la prépoﬁdérance numérique des membres en

provenance du collége. L'absence de preC|s:ons touchant Ies membres

Y de 1'extérieur et la consultation des organlsmes réglonaux ‘assure mal

1 influence du milieu socip-économiqUe'et laisse une’ grande latitude

au choix discrétionnaire du Ministre,

cf. p. 47.
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En contradiction avec ]1'énoncé de base du Document d'éducation numé-

ro 3 (1) le cégep apparait comme un organisme distinct, exergant les
seuls pouvoirs que Tui -accorde la loi. Et, dans les affaires admi-
|G

nistratives et les affaires financiéres, ces derniers sont trés limi-

tés.

3. Forte diminution de lfauténomiewlocale sous la Loi 21: 1967-1979

De 1967 & 1979, on s'éloigne fortement de 1'équilibre voulu au dé-

part dans les relations entre 1'Etat et les colléges.

Dans des matiéres non_essentielles mais ayant des incidences impor-
tantes sur la vie des colléges, le gouvernement réglemente de facon
unilatérale. Le Ministdre n'élabore pas de réglements relativement
‘aux'mati%res essentielles, si ce n'est dans les affaires de relations
de tré;aiT_;Ehg;HFEssources humaines. Sur de nombreux plans, cette
‘réglementation convient mal aux colléges. De plus, elle s'élabore

en dehors d'un véritable partnership. A la place de réglements dans
les matiéres essentielles, la Diget établit des régimes, des normes,
des régles, des procédures et des directives, qu'elle modifie quand

elle le juge opportun ou nécessaire, assez souvent sanhs é&gard pour la

que, le réle et 1'influence des cégeps en ce qui a trait & la régle-
mentation de la Digec ne sont pas ceux d'un partenaire digne de ce
nom, en raison de structures et de régles de partnership mal définies,
restrictives, aléatoires ou simplement inexistantes. Ministre et
Digec ont tendance 3 se_comporter comme s'ils avaient la responsabi-

lité directe des colléges.

» $'il n'y a pratiquément pas de contrble externe de |'enseignement, les
\ contrdles dans les affaires financiéres et matérielies sont nombreux

et s'accompagnent souvent de procédures londues et complexes.

(1) '"Tout ce qui n'est pas dévolu explicitement & 1'action du gouvernement
reléve de 1'action autonome du conseil d'administration''. Cf. p. 46.
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Loin de s'élargir, les pouvoirs des colléges se rétrécissent, au
profit du gouvernement, du Ministére, de Ta Digec, des syndicats
et méme, dans le domdine des relations de travail, de la Fédération

des cégeps.

Par ailleurs, les colléges éprouvent des difficultés & plernement

exercer les pouv0|rs qui leur restent et qui demeurent appréC|able5

dans bien des cas. Ce]a tient & la composition ‘du conseil d'adminis-
/tration, aux relations entre les composantes des colléges, & la si-

tuation faite aux dirécteurs généraux et aux directeurs des services

pédagogiques et au comportement d'un bon nombre d'administrations lo-

cales. A la limite, le conseil d'administration fonctionne comme une

et

assemblée dellberante, entérinant le p0|nt de vue des é&léments inter-

nes domlnants Trop peu nombreux et souvent insuffisamment armés,
les représentants du milieu régional ne peuvent pas largement ouvrir
le collége sur ce dernier et trancher les litiges internes dans le
sens du bien commun. Affiché& ou latent, un affrontement pour ainsi
dire permanent s'est installé dans bien des colléges entre, d'un coté,

P

les administrateurs Iocaux et, de 1'autre, les enseignants, les étu-

VIR

diants, les professicnnels non enseignants et le personnel de soutien.

-

Dotés de mandats limités & trois ans et dont le renouvellement doit
Etre soumis & l'avis d'une commission pédagogique souvent devenue tri-
bune syndicale, les directeurs généraux et les directeurs des services
pédagogiques sont dans une situation précaire, qui est loin de leur
faciliter 1'exercice de responsabilités mal acceptées par 1'ensemble
de Ta communauté du collége. De plus, chez un nombre non négligea-
ble d'administrations locales, on remarque une attitude de dépendance
3 l'endront du Ministére et Ie réfiexe de se proteger en ayant re-

cours é une autorité exterleure

Face & la situation, la Fédération des cégeps se sent quelque peu im-
puissante. Avant tout, elle est un organisme de services. Par ail-
leurs, elle n'est pas poussée par les colléges & intervenir de fagon

politique pour protéger |'autonomie locale. Toutefois, en vue d'exercer
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un minimum d'influence dans ce sens, elle joue le jeu de la centra=-
lisation de 1'élaboration-et de 1'application des conventions col-

lectives.

Au cours de cette période de douze ans, tout particuliérement de

1967 a 1970, le cas de l'éducation des adultes, ol 1'autonomie locale
est notablement plus grande, s'impose comme exemplaire. On y rejoint
en quelque sorte les grandes orientations esquissées par le rapport
Parent dans la perspective de |'éducation permanente. De plus, c'est
dans ce domaine que les colléges vivent le plus leur appartenance au
milieu et leur mission de répondre aux besoins socio-&conomiques et
aux perspectives de développement régional, comme 1'avaient préconisé

la Commission royale d'enquéte et le Document d'éducation numéro 3.

Révision gouvernementale de 1978-1979: consécration et accentuation

de 1'écart relativement au projet initial

Par la publication d'un Livre blanc sur ['enseignement collégial en

1978 et la promulgation de la Loi sur le Conseil des colléges (Loi 24)

ainsi que de la Loi modifiant la Loi des colléges d'enseignement géné-

ral et professionnel (Lol 25) en 1979, le gouvernement procéde 3 ia

révision de ses relations avec les colléges. Cette révision consacre
et accentue 1'écart entre ce qu'elles sont devenues et le projet ini-

tial.

Le Livre blanc fait du redressement de 1'autonomie locale une de ses

grande;-priorités. Mais i1 ne dresse pas le bilan des relations en-

- e e T P
tre 1'Etat et les colléges. Et l'ensemble des mesures qu'il préconi-
se en vue de ce redressement fait des colléges bien plus des succur-
sales que des partenaires de 1'Etat.
la création du Conseil des‘colléges constitue un retour au rapport
Parent et fournit un support & 1'autonomie locale. Mais, & 1'encontre
des avis exprimés par les organismes concernés, la Lol 25 augmente

Je divorce entre la nature jurid{que du cégep et ses structures
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administratives de méme que ses pouvoirs, Le conseil .d'administra-

tion s'alourdit.et passe & vingt mgmbr¢s. Professionnels- non en-
seignants et personnéi dé éoutien y ont maintenant leurs représen-‘
tants. Les membres socio-&conomiques ne sont blus que quatre., Les
-modalités de consultation du mflieq régional et les critéres de

~choix de ces mgmbres neﬂsonf.pas précisés. Le rdle de la commission
pédagogique et la situat}oﬁ ay_directeur_général et du dfrectgur des
services_pédagogiques demeurent_fondamentalement les mémes. Au moyen
_dgs réglements généraux qu'ij peut faire, le raypn.d'intervention du

| ieutenant-gouverneur s'agrandit et 7l englobe mainﬁenant des domaines
jusqu}alors sous la seule responsabilité des colléges, tgjs cgiui des
affafreé étudiantes et des ré]ations“de travail concernant les employés
non membres d'une association accréditée. Les menaces d'enquéte et
de tutelle se multiplient et se justifient par des motifs.aussi géné-
7raux que s'adonner 3 des pratiques ou tolérer une situation ihcompa-

tibles avec les fins de 1'institution.

Efforts de redressement et agrandissement de |'écart par rapport au

projet initial

De 1979 & 1982, les relations entre 1'Etat et les colTéges ont deux

caractéristiques.

Tout en trahissant encore des réflexes de dépendance 3 1'endroit du
Ministére, les administrations locales défendent et affirment leur
autonomie avec une vigueur nouvelle. Cette attitude cofncide avec

1 'avénement du Conseil des colléges et la restructuration de la Fé-

dération des cégeps.

Toutefois, en ce gui concerne les structures et les régles de part-
nership dans 1'élaboration de la réglementation, on note un recul

important du coté des affaires pédagogiques. Touchant les négocia-
tions collectives des ententes de travail il y a bien amélioration,

mais les colléges ne pésent pas lourd dans certaines décisions
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fondamentales dont ils auront & subir les conséquences. Par ail-
leurs, trois facteurs viennent grever 1'autonomie locale de fagon
plus notable. 11 s'agit de 1'interventionnisme et de 1'ingérence
du gouvernement, des contraintes des conventions collectives ainsi

que des effets conjugués des restrictions et des normes budgétai-

res.

CHOIX URGENT ET DIFFICILE A FAIRE

Au cours de leurs quinze années d'existence, les cégeps ne sont pas,
dans 1'é&lahoration de la réglementation concernant le réseau collé-
gial, les partenaires de 1'Etat que voyaient en eux le rapport Parent

et le Document d'éducation numéro 3. Et ils deviennent des institu-

=

tions hybrides, & la fois colléges d'Etat et établissements autonomes,

la dimension collége d'Etat |'emportant nettement sur 1'autre.

Une telle situation engendre toutes sortes d'effets négatifs, tels
]'aftentisme, la confusion des r&les, la manipulation, la frustration,
les tensions internes, |'inefficacité, la vaine dépense de temps,
d'énergie et d'argent, la démobilisation.  Jamais autant qu'en pério-
de de négociations de conventions collectives ou de conflits de tra-
vail les contradictions marquant les relations entre 1'Etat et les
colléges ne se révéient-elles dans une lumiére aussi crue. En témoi-
gnent les deux falts sulvants. Le mercredi 13 octobre 1982, les
enseignants des cégeps se livrent & un débrayage de deux heures pour
protester contre le programme de restrictions salariales du gouverne-
ment. Quelques jours plus t8t, le premier ministre a affirmé qu'il
était improbable que les salaires des manifestants soient coupés ou
que d'autres sanctions soient prises. Entre autres, la Fé&dération
des cégeps est intervenue pour rappeler au premier ministre 1'jillégi-
timité du geste et le prévenir qu'il est du devoir des colléges de

ne pas rémunérer les heures chdmées illégalement. Le vendredi 15
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octobre, un porte-parole du ministére de 1'Education annonce que
"Tes.salaires des employés du réseau collégial qui ont participé .

a cette gréve seront diminués des heures qu'ils n'ont pas travail-
lées, & la demande du ministre, Camille Laurin.'" Les colléges étant
légalement tibres de rémunérer leurs employés, le porte-parole minis-
tériel précise: ''lI1s gérent leurs fonds eux-mémes, mais nous:sommes
en droit de couper leurs subventions." (1) Toujours le vendredi 15
octobre, l'intersyndical (sic) du collége du Vieux-Montréal rend pu-
blique une demande au ministre de 1'Education. Le texte fait obser-
ver que, depuis deux ans, le collége a aboli quarante-frois postes
d'employés de soutien, entrafnant une détérioration des conditions
de travaii et de la qualité de l'enseignement d'éutant,pius grande
que le nombre d'étudiants a éeﬁsibiement augmenté. Par ailleurs, il

souligne qu'a 1'automne 1981 le conseil d'administration a affecté

des surplus budgétaires excédant 600 000,00.% 3 des investissements

5

destinés & "camoufler des erreurs administratives' présumément commj-

ses au moment de la construction du coliége. En conséquence, le texte

 demande ''de la part du ministre un regard plus critique sur les choix

(1)

budgétaires du coliége." (2)

i1 est assez évidgnt que si la situation faite aux cégeps peut servir
les intéréts du gouvernement et ceux des syndicats, elle ne permet pas
aux institutions de remptir leur mission au mieux. Un choix s'impose
donc entre la formule des colléges d'Etat et celle des établissements

autonomes.

Urgent; ce choix n'est pas facile. Est-il possible d'infléchir 1'orien-
tation qu'ont prise les relations de 1'Etat et des colléges depuis quin~

ze ans? Le projet du rapport Parent et du Document d'éducation numéro 3

est-il encore souhaitable et réalisable? Presqu'unanimement, le miljeu

Cf. La Presse, vendredi 15 octobre 1982, p. A 2. Voir aussi, ibid.,

lundi 18 octobre 1982, p. A 7.

(2)

Cf. La Presse, vendredi 15 octobre 1982, p. A 7.



(1)
Cf.

(2)

...21_}5_.

collégial répudie la formule des coliéges d'Etat. Mais toutes les

parties concernées sont-elles prétes & accepter les conséquences que
ce choix impiique pour elles? Dans 1'hypothése d'un redressement de
1'autonomie locale, quelles en seraient les meilleures conditions de

réalisation?

I1 n'entre pas dans le cadre de la présente étude de répondre & ces
questions. (1) Mais on peut en dégager quelques grandes conditions
d'un éventuel retour aux relations de 1'Etat et des colléges voulues

par le rapport Parent et le Document d'é&ducation numéro 3.

QUELQUES GRANDES CONDITIONS D'UN RETOUR AU PROJET INiTIAL TOUCHANT LES
RELATIONS DE L'ETAT ET DES CEGEP

Ces conditions générales d'un retour & 1'équilibre des pouvoirs entre
"deux autorités complémentaires et nécessairement solidaires’ {2) concer-
nent le gouvernement et le Ministére, la Loi 25, les colléges, le

Conseil des colléges, ia Digec, les syndicats des employés des collé-

ges et la Fédération des cégeps. Mais ce n'est qu'incidemment qu'il

sera question de la Digec, des syndicats et de la Fédération.

. Ministére (3)

L'enseignement collégial étant un service public, c'est le Ministére
qui en est le premier responsable. Sa responsabilité s'exerce sur
trois plans: la régleméntation, le contréle de 1'application de la

réglementation, 1'assistance ‘aux colléges.

Le Conseil a 1'intention de les aborder dans une étude ultérieure.
INTRODUCT ION, MANDAT DE L'ETUDE.

R.P.; tome 111, par. 45,

Ce qui est dit ici vaut, mutatis mutandis, pour le gouvernemenf;
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"En ce qui regarde la réglementation relevant du Ministére, quatre ques-
tions se posent: quels sont les objets de cette réglementation, quelle

en est 1'importance, quelles doivent en &tre la nature et les modalités

d'élaboration.

En plus du rapport Parent, d'autres travaux ont abordé la question des
objets de la réglementation ministérielle. (1) De 1'un & l'autre,

“on note des convergences et des divergences. (2) Des précisions s'im-
posent donc dans ce domaine.  Comme le recommande le rapport Tremblay,
le Ministére devrait procéder, en consultation avec le Conseil des col-
léges, a 1'identification des matiéres faisant 1'objet de définitions

et de réglements a 1'échelle du systéme. (3)

;La réglementation ministérielle sert de fondement & 1'autonomie locale,

// a l'organisation et au développement de 1'enseignement collégial. (4)

L,i Or, il y a peu de réglements ministériels en dehors du domaine des re-

; lations de travail. Aussi le rapport Tremblay recommande-t-il
que, dans Les matiénes qui sont de L'dndre du sys-

téme, Le ministne ait L'obligation et non pas seu-
Lement Le pouvoir de "dEginin", de "reglementer’

(1) Cf. NOCAUDIE, D. Etude administrative du CEGEP; CONSEIL SUPERIEUR DE

" L'EDUCATION. Le Collége; TREMBLAY, A, (et autres). Introduction & 1'évalua-
tion continue du systéme et des institutions de l'enseignement collégial.
Québec, Cégep de Limoilou, 1979 et 1980. Deux volumes.

(2) Parmi les points de convergence, il y a la création et la répartition
des &tablissements; la répartition des programmes entre les colléges; le
financement; les programmes d'enseignement; 1'admission des étudiants; la
qualification, la certification et la rémunération du personnel. La recon-
naissance des é&tudes constitue un point de divergence.

(3) ¢f. wvol. 1, p. 275.°

() C'est peut-&tre bien dans le cas de 1'éducation des adultes que les
conséquences négatives de 1'absence de réglementation gouvernementale et
ministérielle de base se manifestent le plus clairement.



- 247 -

ou d'agin de foute autre manilhe hrequise pour

maintenir £a cohérence de £'ensemble du réseau

de £'enseignement collégial. (1)
Nécessaire, la réglementation ministérielle doit &tre claire et
générale. A ce double point de vue, il s!impose, entre autres,
de reconsidérer le régime budgétaire et financier, les programmes
d'enseignement et les conventions collectives. Un budget global,
des programmes-cadres et des conventions collectives simplifiées et

allégées (2) constituent des requétes souvent répétées par les col-

léges.

Pour que Ieé'col1éges soient vraiment associéé a4 1'Etat dans 1'&labo-
ration de cette réglementation, comme 1'a voulu le rapport Parent, il
faut plus que des structures d'information et de consultation. |1
faut des structures et des régles de concertation analogues 3 celles

‘qu'on retrouve dans le Protocole ministére de 1'Education - Fédéra-

tion des cégeps concernant les conditions de travail des cadres et

gérants des colléges., (3)

1.2 Contréles

Au point de vue des contrdles exercés par le Ministére, on se retrou-
/ ve devant uné situation curieuse. |1 n'y a pratiquement aucun contréle
\ externe du domaine capital de l'enseignement. Par contre, il'y a

pléthore de contrdles dans les affaires financiéres et matérielles.

Il paraft s'imposer que le Ministére assure 1!implantation d'un SYS-

; téme de contréle de ]'enselgnement qui ne porte pas atteinte & ]‘'auto-

nomie locale

(1) cf. wvol. 1, p. 275.

(2) Entre autres, la détermination de structures internes qui relévent de
1'autonomie statutaire des colléges, comme les départements et la commission
pédagogique, ne doit pas €tre négociée et faire partie des dispositions des

conventions collectives,
- (o S
(3) "Cf. QUATRIEME PARTIE, D, 1, 1.1. ~
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Par ailleurs, les contrdles ministériels dans les affaires financiéres
et matérielles devraient se faire moins &touffants et porter plus sur

les résultats que sur les activités, les normes et les ressources. (1)

A55|stance aux colleges

Selon le rapport Parent, le Document d'éducation numéro 3 et le rapport

Nadeau, le rdle du Ministére doit se définir plus en termes d'assistan-
ce professionnelle et technique aux colléges qu'en termes de contréles.
C'est ainsi, par exemple, qu'il faudrait songer & 1'établissement d'un

centre de ressources en évatuation institutionnelle.

Loi 25

La Loi 25 demande & &tre retouchée pour qu'il y ait cohérence entre,
d'un coté, la nature Jur|d|que du cégep, c'est-a-dire une corporation
publlque autonome et, de 1'autre, ses. pouv0|rs et ses structures ad-.
ministratives. 11 faut a la fois augmenter les pouvoirs des colléges

et rendre ces derniers capables d'exercer pleinement leurs pouv0|rs.

Pouvoirs du cégep

La stricte tutelle & laquelle les colléges sont soumis dans les affai-
res administratives et financidres doit &tre assouplie. Les réglements
généraux que peut faire le lieutenant-gouverneur concernant les régle-
ments qu'un collége doit adopter, le contenu du rapport annuel, les
conditiqns d'emploi.des membres du‘pérsonnei non membres d'une asso-
ciation accréditée, les conditions et les modes d'aliénation des biens
meubles et immeubles excédentaires; la procédure de nomination, de
renouvellement de mandat et de destitution du directeur général et du

directeur des services pédagogiques conviennent & des établissements

_d'Etat, mais pas-a des établissements autonomes.

A ce sujet, voir 1'étude de Michel BELLAVANCE, Le r&le du M.E.Q. dans

le systdme universitaire québécois. Montréal, ENAP, 1978. 24 p.
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Les menaces d'enquéte et de tutelle qui pésent sur les colléges et
qui peuvent se justifier par des motifs vagues ne sont pas accepta-

bles.

Les modifications a apporter aux structures administratives touchent
Ta composition du conseil d'administration, .le choix des représentants
du milieu et 1a situation du directeur général et du directeur des ser-

vices pédagogiques.

‘Le conseil d'administration doit &tre allégé sensiblement et, & tout

ie moins, les représentants du milieu réglonal doivent &tre p]us nom-

—_—

breux que les représentants du co]?ege.

Les critéres du choix des représentants du milieu et les procédures

a

de consultation des organismes régionaux demandent 3 &tre précisés,

Pourquoi le directeur général et le directeur des services pédagogiques
ne seraient-ils pas nommés par le conseil d'administration, aprés con-
sultation de la commission pédagogique dans le cas du second, et ne

verraient-ils pas leurs contrats renouvelés a chaque année, a moins de

dénonciation de part et d'autre, 3 ]'instar des autres cadres?

Colléges

La réalisation du projet initial touchant les relations entre 1'Etat
et les cégeps exige que ceux-ci satisfassent aux quatre conditions
suivantes: le recours a des sources de finmancement autres que gouver-
nementales, le partage de certaines responsabilités avec les ensei-
gnants, le plein exercice de leurs pouvoirs et la concertation entre.

eux.

11 n'y a guére d'autonomie administrative possible sans autonomie
financiére. Aussi le rapport Parent avait-~il prévu que les colléges
recevraient des fonds des municipalités ainsi que des commissions sco-

laires et feraient appel "aux organismes industriels et commerciaux
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et aux groupes sociaux susceptibles de contribuer a leur dévgloppe—
ment'’. (1) Plus que jamais s'impose-t-il que les colléges trouvent

les moyens appropriés de faire appel aux ressources de leurs milieux.

L'affrontement qui a trop longtemps duré entre les administrateurs et
les enseignants provient peut-&tre bien d'un faux probléme. Partant

du fait qu'ils répondent de la qualité de 1'enseignement, les premiers

veulent -le contréler directement et dans le détail. Arguant qu'un tel
contrile .reiéve de leur compétence.professionnel]e, les seconds s'y
opposent. [1 faut, croyons-nous, distinguer deux niveaux de responsa-
bilités”différehts et complémentaires et les articuler 1'un & 1'autre.
Ce soﬁt,effectfvement les enseignants qui ont lé compétencerprofession-
nelle pour évaluer la qualité de |'enseignement. Et ce sont les admi-
nistrateurs qui ont la respohsabilité de prendre les décisions exigées

) par 1la quélité'de 1 'enseignement. Dés lors, la facon de sortir de

l'impésée parait claire. Il faudrait qu'd 1'instar des profession-
nels des établissements de santé; les professionnels de 1'enselgnement
. décident dans le domaine de leurs responsabilités propres et.recomman-
dent & la direction les mesures administratives requises pour assurer
la qualité de 1'enseignement. Cela suppose, évidemment, que les en-
seignants fassent le départ entre leurs préoccupations syndicales et
leurs responsabilités professionnelles et que les administrateurs ac-
ceptent de partager leurs pouvoirs dans les affaires pédagogiques, se-

lon l'esprit de la loi des colléges. (2)

Comme le souligne le rapport annuel 1980-1981 du Collége de Sainte-
Foy, une autre condition de la reconquéte de 1'autonomie locale con-

=

siste & "'examiner .attentivement les prérogatives conférées par la

charte et les exercer en rompant avec la tradition de passivité''. (3)
e - .
(1Y R.P., tome |11, par. 537 et 547-550, - Cf. aussi Le Colliége, p. 127.
(2} 11 nous semble qu'une telle perspective serait un apport important dans

-les négociations collectives. .

(3) Le Collége de Sainte-Foy des années 80: essai de problématique, p. 22.




_25]_
Pour mettre un terme & 1'association chimérique du pot de terre et
du pot de fer, il faut de plus que les colléges apprennent & se con—

certer entre eux et 3 s'unir solidement au sein de leur Fédération.

Conseil des colléges

Certains voient dans le Conseil des colléges ta derniére chance de
la restauration de 1'autonomie locale. De fait, en vertu de ses
fonctions et de 1'autorité morale dont il est investi, le Conseil

peut jouer un rdle considérable dans ce sens.

Mais la pente & remonter est si longue et si raide que le retour aux
relations entre 1'Etat et les cégeps souhaité par le rapport Parent

et le Document d'éducation numéro 3 ne paraft pas possible sans que

1'ensemble des conditions rapidement évoquées ici ne se réalise.
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MODIFICATIONS AUX CONTRATS (1)

Action

Collége

D.G.E.C,

Colliége

D.G.E.C.

Collége

D.G.E.C.

r——

1.

10.

il.

12.

13.

Suite a une demande de changement, consignée dans

un procés-verbal d'assembiée de chantier, ou 3 une
demande interne, fait une demande a 1a D.G.E.C.

pour obtenir 1'autorisation de préparer les docu-=
ments nécessaires & 1'approbation de 1|‘avis de chan-
gement, selon les directives de 1'annexe 27.

Fait 1'analyse de la demande du collége.

S'il y a lieu, autorise le collége & faire la pré-
paration de 1'avis de chantier.

Sur réception de 1'autorisation de la D.G.E.C., de-
mande & 1'architecte de faire préparer 1'avis de
changement; on utilisera les tableaux de |'annexe 28.

Sur réception de !'avis de modification, recommandé
par 1'architecte, en fait 1'analyse.

En cas d'accord, fait approuver la modification par
le conseil d'administration du collége et fait par-
venir la résolution et 1'avis 3 la D.G.E.C.

Etudie Tes documents.

$'il y a lieu, demande au collége de faire repren-
dre les plans et devis et de faire préparer une nou-
velle cotation.

Reprend 1'avis de changement, fait approuver la mo-
dification par le conseil d'administration et la

~

transmet 8 la D.G.E.C.

Vérifie si 1'avis de changement corrigé est confor-
me aux directives.

S'assure de la conformité de 1'avis de changement
avec les politiques du ministére et les enveloppes
budgétaires.

Signe 1'avis de changement et le transmet au colla-

ge pour l'autoriser & procéder.

Transmet l'avis sign& par un mandataire du collége,
d l'architecture. :

(1) Lois, réglements, politiques et procédures de 1 'enseignement collégial,

RMF, 003, p. 31/39 et 32/39.
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COLLEGES

Affaires fTinanciéres et matérieiles .

Affaires pédagogiques .

4

Affaires de relations de travail et de ressources hu-
maines.

Affaires étudiantes .

. Educatibn des adultes .

Affaires administratives.

Page

239

245

252

261

266

272

(2)







Schéma d'entrevue

EVOLUTION DE L'AUTONOMIE DEVOLUE AUX
CEGEP DEPUIS 1967 RELATIVEMENT

AUX AFFAIRES FINANCIERES ET MATERiIELLES

Janvier 1982

Robert lIsabelle






Présentation

L'entrevue d'aujourd'hui a pour objectif de recueillir des données servant 3 ilTlustrer 1'évolution
de 1'autonomie dévolue aux cégeps depuis 1967 touchant les affaires financidres et matérielles.

Iy

Eile vise aussi & recueillir des données quant & la fagon dont les colléges ont réagi et réagissent
par rapport & 1'autonomie qui leur a &té& impartie.

Chacun des participants a déj3 regu un questionnaire devant servir a la présente entrevue. Sans Te

modifier pour 1'essentiel, il a paru opportun de je remanier-quelque peu pour assurer une mejlleure
cueiliette de données. .

Les questions se partagent en deux blocs.

" Le premier bloc concerne 1'évolution de 1‘'autonomie dévolue aux cégeps dans le domaine des affaires
financiéres et matérielles. |11 s'agit de voir comment le M.E.Q. s'est comporté et se comporte vis-
~a-vis les-colléges dans 1'élaboration et la mise en vigueur des ré&glements, des politiques, des nor-
mes et des directives concernant ces affaires. Puis, relativement aux responsabilités majeures dans

les affaires financiéres et matérielles,. il s'agit également de préciser les &léments suivants:
le degré actuel d'autonomie qu'ont les colléges par rappoft & celui qu'ils ont eu dans le passé;
les facteurs qui ont influé sur 1'autonomie locale en termes d'augmentation ou de diminution;
‘le degré d'autonomie que les bolléges estiment souhaitable.

Faut-il souligner qu'en fonction de 1'é&tude menée par le Conseil ce bloc est le plus important?

Le deuxiéme bloc concerne les réactions (attitudes, comportements, attentes) des cégeps face 3 1'auto-

nomie locale, telle qu'ils 1'ont vécue et la vivent. ’

A. EVOLUTION DE L'AUTONOMIE DEVOLUE AUX CEGEP

1. Elaboration et mise en vigueur des réglements, politiques, normes, directives

Les différentes mesures d'encadrement du M.E.Q. .ont-elles eu tendance 3 augmenter ou a
diminuer depuis 15 ans?

- €92 -

(1)



Les cégeps ont-ils été et sont-ils consultés pour |'élaboration des réglements, politi-
ques, normes et directives en matiére d'affaires financiéres et matérielles?

Comment s'est faite cette consultation?
Cette consuifétibn aﬂt;elie eu tendance & augmenter ou & diminuer depuis 19677
Quel cas la D.G.E.C. a-t-elle fait -des résultats de ces consultations?
." Quel a été le. degré de stabilité de ces mesures?
Ces mesures ont-elles toujours été publiées? De quelles fagons?

Comment .ont-elles été portées & la connaissance des-colléges?

-Ont-elles tenu compte de plus en plus ou de moins en moins des conditions dans lesquelles
les colléges devaient les mettre en application?

2. APPLICATION DES REGLEMENTS, POLITIQUES, NORMES, DIRECTIVES

RESPONSABILITES Degré actuel Evolution - Facteurs ayant [Degré d'autonomie |[Explications
d'autonomie depuis 1967 infiué sur souhaitable Remarques
- — 1'évolution ' Commentaires
Compl. [Relat. [Nul[Aug.|Dim. |Auc. _ Compl. |[Relat.|Nul

- 49z -

rinancement autre que gou-
vernemental

fondations.
. entreprises, organismes...
. dons, legs - C
. services auxiliaires
. autres ’ ) '

Elaboration et approbation
des budgets

. fonctionnement
investissement .
. budgets spéciaux

(S)



RESPONSABILITES

Degré actuel
d'autonomie

Evolution
depuis 1967

Compl.

Relat.

Nul

Aug. |Dim. |Auc.

Facteurs ayant
influg sur
1'évolution

Degré d'autonomie
souhaitable

Compt.

Relat.

Nul

Explications
Remarques
Commentaires

Utilisation des budgets

..-transferts:
. groupes
. postes .
. dépenses

Disposition des surplus
budget

Réglement des.d&ficits

Location de: locaux excé-
dentaires .

Transactions immobiliéres
.-aliénation '
. vente -

. achat
. autres:

- 99¢ -

Constructions et réamé-
nagements

. €laboration des projets
. réalisation des projets

lLocaux

nombre
. dimensions
. utilisation

(9)



RESPONSABILITES

Degré actuel
d'autonomie

Evolution
depuis 1967

Compl. |Relat.

Hul

Aug. [Dim.}Auc.

Facteurs ayant
influé sur
1'évolution

souvhaitable

Degré d'autonomie

Compl. |Relat.

Nul

Explications
Remarques
Commentaires

Ensemble des gestes finan-
ciers’

soumissions

politique d'achats
processus interne d'ap-
probatlon ‘des dépenses
et d'ém155|on de cheques
emprunts '
placements A )
choix des institutions
bancaires

choix des vérificateurs
autres

Politiques diverses

sécurité

. énergie

. transport

. disponibilité des locaux
et &quipements.

..ententes avec organismes
et municipalités pour
utlllsatlon communautaire

. autres’ )

- 99¢ -

Versement des salaires

Disposition des biens
excédentaires

Recouvrement d'argent au-
prés de la D.G.E.C.

indexation des salaires

(£)



RESPONSABILITES Degré actuel 1Evolution Facteurs ayant [Degré d'autonomie |Explications
: d'autonomie depuis 1967 influé sur souhaitable |Remarques
_ — 1'évolution - |Commentaires
|Comp1. [Relat. INul |Aug. {Dim. {Auc. - iCompl.{Reltat. {Nul |
- clientéle du 20 sept.
subventions
. autres
Etats financiers
. confection
. vérification -
. mandat des vérificateurs
AUTRES 5 ] .

B. REACTIONS DES COLLEGES FACE A L'AUTONOMIE {0CALE

1. Y a-t-il des activités de votre champ d'activités pour lesquelles les colléges n'ont pas tou-
. Jours exercé 1'autonomie dont ils disposaient? Quelles sont-elles? Pour quelies raisons les
colléges n'ont-ils pas exercé leur autonomie? S

- L9T -

2. Y a-t-il des activités de votre champ d'activités pour lesquelles les colléges ont exercé 'une
autonomie dont ils ne disposaient pas? Quelles sont-elles? Pour quelles raisons les colléges
ont-ils agi de la sorte?

3. Touchant votre champ d‘activités, quelle évolution de 1'autonomie des céyeps pré&voyez-vous?

L. Dans 1'hypothése ol les cégeps ne disposent gue -de peu d'autonomie dams votre champ d'activité,
o - queldes sont les conséquences de cet &tat de fait? . . _— ol

5:="Dans !'hypothése ol les cégeps ne disposent que de peu d'autonomie dans votre champ d'activité,
une plus grande autonomie constitue-t-elle une priorité a vos yeux? Si tel est le cas, qu'est-
ce que vous estimez que-les colléges sont disposés 3 faire pour obtenir plus d'autonomie?
Quelles seraient les étapes et les conditions requises pour que ce redressement se fasse? Quels
seraient les obstacles? E

6. Selon !'expérience vécue dans votre champ .d'activités, les cégeps vous apparaissent-ils comme
des partenaires de 1'Etat -ou comme des succursales de celui-cj? :

(8)
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Schéma d'entrevue

EVOLUTION DE L'AUTONOMIE DEVOLUE AUX
CEGEP DEPUIS 1967 RELATIVEMENT

AUX AFFAIRES PEDAGOGIQUES

Janvier 1482

Robert lsabelle






Présentation

-.

L'entrevue d'aujourd'hui a pour objectif de recueillir des données servant & illustrer 1'évolution de
1Tautonomie dévolue aux cégeps depuis 1967 touchant les affaires pédagogiques. Elle vise aussi 3 re-
cueillir des données quant & la fagon dont les cégeps ont réagi et réagissent par rapport & |‘'autono~
mie qui leur a &té |mpartte

Chacun des participants a d&ja recu un questionnaire devant servir & la présente entrevue. Sans le
modifier pour 1'essentiel, il a paru opportun de le remanier quelque peu pour assurer une meilleure
cueillette des données. : :

Les questions se -partagent en deux blocs.

Le premier bloc concerne I'evolutlon de 1'autonomie dévolue aux cegeps dans les affaires pedagogxques
depuis leur création. |l s'agit de voir 1'autonomie dont ont joui les colléges dans 1'élaboration du

régime pédagogique et de 1'@ventuel réglement des études collégiales. Relativement aux responsabilités

majeures en matiére d'affaires pédagogiques, il s'agit également de préciser les &léments suivants:
le degré actuel d'autonomie qu'ont les colléges pér rapport a celui qutils ént eu dans- le passé;
. ~les facteurs qui ont influé sur 1'autonomie locale en ﬁermes d‘auémentation‘ou de diminution;
le degré d'autonomie que les colléges estiment souhaitable.
Faut-i1 souligner qu'en fonction de 1'étude menée par le Conseil ce bloc est-le b]us important7

Le deuxiéme bloc concerne les réactions (attltudes, comportements, attentes) des cégeps face & 1'auto-
nomie locale, telle qu'ils 1'ont vécue et la vivent. .

A. EVOLUTION DE L'AUTONOMIE DEVOLUE AUX CEGEP

1.1 Elaboration du régime pédagogique actuel et de 1'éventuel réglement des &tudes

Les colléges ont-ils été Tmpliqués dans 1'élaboration de la premiére version du régime
pédagogique (1967)? Si oui, de quelle fagon?

Y a-t-il eu, & ce moment, consensus au sein des colléges touchant le contenu de ce régime?

Quel réle les colléges ont-ils joug 3 1'occasion des modifications qdi ont été& apportées
au régime p&dagogique depuis 15 ans?

LLe -

(ot)



‘Dans l'ensemble, y a- t-nl eu consensus dans les colléges en ce qui a trait & ces modifica-

tions7
Jusqu'! a queI p0|nt ce regtme pedagoglque a- t-ll lié les col]éges7

Pour quelles raisons le M.E.Q. a-t- 1] deC|de de faire du régime pédagoglque un reglement
des etudes collegtales7 ’ : :

Ce]a repond—ll 3 un désir des colleges ou rencontre t-il leur assentiment?

u”Cqmment ont réagi les col]eges face a Ia consu]tatlon qu 'a falte le M.E. Q sur son projet

-de réglément des. études .collégiales?

RESPONSABILITES

1.2 Responsabilités majeures des cégeps quant aux affaires pédagogiques

-IDegré actuel Evolution " {Facteurs ayant [Degré d'autonomie [Explications
d'autonomie depuis 1967 influé sur souhaitable Remarques
~ ' ~{1'évolution . - —ICommentaires
Compl. [Relat. {Nul JAug. |Dim.|Auc. FCompl. Relat. {Nul

Détermination des objectifs

institut. de formation’

Développement des programmes

. axe de dévelop.

implantation de pfogrammes

Création de nouveaux pro-

grammes

Organisatidn péaégdgique-

. plan d'effectifs des-

serv. pédagogiques
. départements
. nombre
taille -
fonctions

regroupements autour
des programmes (modules)

. comités,
. autres

- Tl -
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RESPONSABILITES

;Degré actuel Evolution
d'autonomie depuis 1967
Compl. Re]at.iNul Aug. |Dim. {Auc.

[Facteurs ayant

influé sur
| 'évolution

souhaitable

Degré d'autonomie |[Explications

Remarques

Comp1. |Relat.

Nul

Commentaires

Recrutement des &tudiants

Admission des é&tudiants

. conditions gén.
. conditioens particul|eres
du collége

.. Serv. xeglonaux d‘admns-
sion-

. coufrs de rattrapage pour

préalables -
. cas de 50% d' échecs

Programmes

prog.-cadres

. &laboration

. évaluation

. ‘retouche

. prog. .institut. .

. élaboration

. &évaluation

. retouche

Cours

. pondération

. objectifs

. contenu

. méthodes

. procédés d'éval-.

.- moyens .d'ens.
récupération

Cours d'été

- €L -
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RESPONSABILITES

|

Degré actuel Evolution
{d'autonomie depuis 1967
Compi. Relat. [Nul jAug. |[Dim. [Auc.

Facteurs ayant
influé sur
1'évolution

Degré d'autonomie
souhaitable

Explications
Remarques
Commentaires

|Compl.

Relat.

Nui

Calendrier scolaire

établissement-
réaménagement

Horaires des cours et sta-
ges:

Contingentement

Stages_d'apprentissage

Présence aux cours

Equivalences

. acquis "scoldires
acquis non-scol.

_‘{?LZ -

Exemption des cours d'édu-
cation physique/adultes

Charge de travail/étudiant

Exigences de réussite des
COours

Révision des notes finales

Frais de scolarité des
étudiants étrangers

Prévisions des effectifs
étud. et détermination des

postes d'ens.

(€1)




RESPONSABILITES

Degré actuel
d'autonomie

Evolution
depuis 1967

Facteurs ayant |
influé sur
1'évolution

Compl. |

Relat.

Nul

|Aug.

Dim.

Auc.

Begré d'autonomie
souhaitable

Explications
Remarques

[Compi.

Relat.

Nul

1Commentaires

Echanges d'étud. et d'en-
seignants

. Québec
. Canada
. &tranger

Evaluation des enselignants

. non permanents
. permanents

Perfectionnement des ensei-
gnants

. politique locale

. stages en entreprise
(prof.)

. subventions pour &tudes a
temps partiel (prof.)}

Utilisation des enseignahts

mis en disponibilité

Utilisation des périodes de

disponibilité des ensei-
gnants

Contrb6le et évaluatioen de
1'enseignement

. interne
. externe
. M.E.Q.
. corporations
-« universités
. autres

AUTRES

- 8L¢ -
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REACTIONS DES COLLEGES FACE A L'AUTONOMIE LOCALE

1.

Y a-t-il des activités de votre champ d'activités pour lesquelles les colléges.n'ont pas

- toujours exercé |'autonomie dont ils disposaient? Quelles sont-elles? Pour quelles rai-

sons les colléges n'ont-ils pas exercé leur autonomie?

Y a-t-il des activités de votre champ d'activités pour lesquellies les colléges ont exercé
une autonomie dont ils ne disposaient pas? Quelles sont-elles? Pour quelles raisons les
colléges ont-ils agi de la sorte? o

"Touchant votre champ d'activités, quelle évolution de l'autonbmie des cégeps prévoyez-vous?

'Dans 1'hypothése ol les cégeps ne disposent que de peu d'autonomie dans votre champ d'acti-

vités, ~quelles sont les conséquences de cet état de fait?

Dans 1'"hypothése ol les cégeps ne disposent que de peu d'autonomie dans votre champ d'acti-
vutes, une plus grande autonomie constitue-t-elle une priorité & vos yeux? Si tel est le
cas, qu'est-ce que vous estimez que les colléges sont disposés & faire pour obtenir plus
d'autonomie? Quelles seraient les &tapes et les conditions requises pour que ce redresse-
ment se fasse? Quels seraient Tes obstacles?

"Selon 1'expérience vécue dans votre champ d'activités, les cégeps vous apparalssent-lls comme

des partenaires de 1'Etat ou comme des succursales de celui-ci?

- 9[3 -
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Schéma d'entrevue

EVOLUTION DE L'AUTONOMIE DEVOLUE AUX
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AUX AFFAIRES DE RELATIONS DE TRAVAIL
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Robert
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Présentation

L'entrevue d'aujourd'hui a pour objectif de recueillir des données servant 3 illustrer 1'&volution de
1'autonomie dévolue aux cégeps depuis 1967 touchant les affaires de relations de travail et de ressour-

-

ces humaines. Elle vise aussi & recueillir des données quant 3 la fagon dont les cégeps ont réagi et

réagissent par rapport a 1'autonomie qui leur a &té impartie.

Chacun des participants a déja regu un questionnaire devant servir a la présente-entrevue. Sans le
modifier pour 1'essentiel, i1 a paru opportun de le remanier quelgue peu pour assurer une meilleure
cueillette des données.

Les gquestions se partagent en deux blocs.

Le premier bloc concerne 1'évolution de 1'autonomie dévolue aux cégeps en tant qu'employeurs depuis
leur création. Pour chacun des personnels dont la gestion est soumise & un réglement ou & une conven-
tion coliective, il s'agit de voir T'autonomie dont ont joui les colléges dans 1'élaboration, la né-

" gociation et l'acceptation de ces réglements ou conventions. Pour chacun des persomnels et relative-
meAt aux responsabilités majeures en matiére de gestion des ressources humaines, il s'agit également
de préciser les éléments suivants:

. le degré actuel d'autonomie qu’ont les colléges par rapport & celui qu'ils ont eu dans le passé;
‘les facteurs qui ont influé sur 1‘'autonomie locale en termes d'augmentation ou de diminution;
. le degré d'autonomie que les colléges estiment souhaitable.

Faut-il souligner qu'en fonction de 1'étude menée par le Conseil ce bloc est e plus important?

Le deuxiéme bloc concerne les réactions {attitudes, comportements, attentes) des cégeps face 3 1’auto-
nomie locale, telle qu'ils 1'ont vécue et la vivent, ‘

A. EVOLUTION DE L'AUTONOMIE DEVOLUE AUX CEGEP

1.170 PERSONNELS NON SYNDIQUES

1.11 Directeurs généraux, cadres, gérants

1.11.1 Elaboration de la politique et des réglements relatifs aux conditions d'emploi des direc-
teurs généraux, des cadres et des gérants

Pour quelles raisons, le M.E.Q. a-t-il élaboré une politique administrative et salariale
des -hors-cadres, des cadres et des gérants? '

- 67 -
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CLela att-il-été fait & la demande des colléges?

- Comment s'est‘Faite'cette consultation?

Les colléges ont-ils été consultés poﬁr I‘éléboration de cette pol}tique?

.Y a-t-il-eu consensus au sein des colléges touchant le contenu de cette politique?

'Jﬁsﬁd'é'quéj point cette politique liait-elle les collages?

Pour quelies raisons le M.E.Q. a-t-i1 fait des réglements de cette politique?

L'é}t?jllfait éfla demande ou aVec.1'§ccord‘des_golléges? -

*

: Les colléges ont-ils &té consultés pour les modifications apportées.a la politique?

Y a-t-il eu consensus dans. les, colléges quant-au contenu des ré&glements?

1.11.2., Application des réglements relatifs aux conditions.d’emploi des directeurs généraux,

cadres et gérants

RESPONSABILITES

Degré actuel Evolution Facteurs ayant
d'autonomie depuis 1967 influé sur
1'évolution

|comp1. Relat. |Nul |Aug. [Dim. |Auc.

Degré’ d'autonomie [Explications
souhaitable

Remarques

.|Comp1l.

ﬁePat.

Nu1

Commentaires

Régles d'effectifs

cadres -
. gérants

Engagement et nomination

. comité de sélection
. critéres admissib.
. Critéres éligibilité
. durée . .. -

. D.G.-.

. D.S.P. .

. autres

- 08z -
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RESPONSABILITES Degré actuel Evolution Facteurs ayant |[Degré d'autonomie |[Explications
{d'autonomie depuis 1967 influé sur souhaitable Remarques
1'évolution 3 - Commentaires
Compl. [Relat. [NullAug.{Dim.{Auc. Compl. [Relat.{Nul

Classification

Rémunération

. chelles de trajtement
, annualité

Probation

Evaluation

Procédure de nomination, de
renouvellement de mandat et
de destitution du D.G. et -
du D.S.P.

1ge ~

Modifications & J'emploi | 1
(promotion, rétrogradation,
nomination proviscire, non
rengagement, congédiement

Perfectionnement

Avantages de 1'emploi ] ': : ' ' 3

. vacances
. congés ‘ |
. fériés et sociaux _ ]
. charge publique ] |
affaires profess. , ]
. assurances et rentes .
. congés-mailadie
. régime retraite 7 ]
. autres )
frais déménagement

(61)




RESPONSABILITES

Degré actuel Evolution jFacteurs ‘ayant [Degré d'autonomie |[Explications
d'autonomie depuis 1967 influé sur souhaitable Remarques

: 11'évolution Commentaires
Compl. {Relat. [Nul {Aug. [Dim. |Auc. Compl. |Relat. |Nul

. vacances sans solde
. etc.
. stabilité d]émp1oi

DevoTks de 1'emplol

. horaire-de travail
. etc.

Autrés7f¥;'

l 12 Secréta:res du drrecteur général et du dlrecteur du personnel

" Quel est le degré d'autonomle des colléges touchant le traltement et les conditions de

" travail de ces employés7

~

a

Jusqu a4 quel point les colleges peuvent |15 ies emp&cher de se syndlquer ou Ies autorlser

le faire?

1.20 -PERSONNELS SYNDIQUES

.-1.20;15.E1ab0ration des conventions collectives de 1967 3 1980

Depuis 1967, jusqu'a quel point les cégeps ont-ils &té impliqués dans la détermination
de l'ensemble des mandats de négociation patronaux?

Y a-t-il des mandats que les. col]eges ont pu définir de fagon exc1u5|ve?

Y a- t-|l eu des ententes que Tes colleges ont fait accepter .au partenalre gouvernemental?

- 297 -
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1.20.2 Application des conventions collectives

RESPONSABILITES

Y a-t~il eu des ententes contraires aux volontds des coliéges que le gouvernement a si-
gnées seul ou qu'il a obligé les colléges & signer?

Le cas échéant, qu'ont fait les colléges et la Fédération des cégeps pour s'opposer 3
cela? Quels ont é&té les résultats?

Les responsabilités et les pouvoirs des colléges dans 1'élaboration des conventions
de travail ont-ils déja été clairement définis et rendus publics?

Les colléges et la Fédération ont-ils disposé des ressources nécessajres pour jouer
pleinement leur r6le dans 1'élaboration et la négociation des conventions?

La Fédération a-t-elle suffisamment consulté les colléges au niveau de la détermination
des mandats et au niveau des modifications éventuelles a apporter & ces derniers au
cours des négociations? :

La Fédération a-t-elle défendu les poéitions des colléges de facon satisfaisante face
aux syndicats et face au gouvernement?

[

1

]

[0
N (WL
Degré actuel Evolution Facteurs ayant|Degré d'autonomie {Explications !

d'autonomie depuis 1967 influé sur souhaitable Remarques
I'évolution Commentaires

Compl. |Relat. (Nul{Aug. |Dim. |Auc. Compl. Relat. [Nut

Interprétation des articles

des. conventions

Afbitrage

. choix des .avocats
ententes hors cour
. autres

-

Conflits de traQai]

tock-out

détermination des ser-

vices essentiels

(12)




RESPONSABILITES.

) Dégré actuel

|Evolution
d'autonomie tdepuis 1967
Compl. |Relat. {Nul {Aug. {Dim. |Auc.

Facteurs ayant

influé sur
1'évolution

Degfé d'autonomie
souhaitable

Compl.

Relat.

Nul

Explications
Remarques
Commentaires

Arrangements locaux prévus
par convent. :

Politique de gestion des _
personnels syndiqués adaptés
aux, besoins du collége

R&gles d'effectifs

.. enseignants .

. professionnels
soutien

Engagement

._enseignants
professionnels
soutien

- %8¢ -

Classification

enseignants
professionnels
soutien

Rémunération

Probation

enseignants
professionnels
soutien

Evaluation

enseignants
professionnels

soutien

(22).




RESPONSABILITES

1Degré actuel
1d'autonomie

Evolution
depuis 1967

Compl.

Relat.

Nul |Aug. |Dim.|Auc.

Facteurs ayant
influé sur
1'évolution

Degré d'autonomie ]
souhaitable

Explications

{Remarques

{Compl.

Relat.

Nui

Commentaires

Permanence

. enseignants
. professionnels
. soutien

Modifications & 1'empioi
(promotion, réaffectation,
non rengagement, congédie- -
ment...) 1

Perfectionnement

. soutien
. professionnels
. enseignants
. stages en entreprise
(prof.) - -
. subventions pour &tudes
a temps partiel {prof.)

Nomination et révocation
des R.C.D.

Avantages de |'emploi

< vatcances

. congés

. assurances

. sécurité d'emploij
autres

Dévéirs de 1'emploi

. service exclusif

. disponibilité

. horaires de travail
. dutres .

_582-
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RESPONSABILITES

Degré actuel Evolution Facteurs ayant |Degré d'autonomie {Explications
SR d'autonomie depuis 1967 influg sur souhaitable Remarques
' . - : ] Yévolution - . Commentaires
Compl. |[Relat. |Nul {Aug.{Dim.|Auc. |* 1Compi. [Relat. {Nul-

Autres_

VAN

..VB * ..

oo T

REACTIONS .DES COLLEGES FACE A L'AUTONOMIE LOCALE .

_982_

Y a-t-il des activités de votre champ d'activités pour lesquelles les colléges n'ont pas tou-
‘jours exercé 1'autonomie dont ils disposaient? Quelles sontrelles? Pour quelles raisons les
colléges n'ont-ils pas exercé leur autonomie?: | :

Y a-t-il des activités de votre champ d'activités pour Iesquélles.les.colléges;ont exercé une
autonomie dont ils ne disposaient pas? Quelles sont-elles? Pour quelles raisons les colléges
ont-ils agi de la sorte? : : : :

:Tpﬂchéqt'votre champ d'activités, quelle évolution de 1'autonomie des cégeps prévoyez-vous?

Dans 11h§pothésé ol les éégeps ne disposeht QGe de péﬁ d'autbnomie dans votre éhamp dlactivités,

. Qquelles sont: les conséquences de cet état de fait?

¢

Dans 1'hypothése ol les cégepsfne disposent que de peu d'autonomie dans votre Ehamp dlactivités,
une plus grande autonomie constitue-t-elle une priorité & vos yeux? Si tel est le cas, qu'est-ce
que vous estimez que les colléges sont disposés & faire pour obtenit” plus d‘autonom|e7 "Quelies

seraient les étapes et les condltlons requ:ses pour que ce redressement se fasse? Qpels seraient
les obstacles? 4 o o

" Selon 1'expérience vécue dans votre champ d'activités, les' cégeps vous apparaissent=ils comme des

partenaires de |'Etat ou comme des succursales de celui-ci?

(72)




Schéma d'entrevue

EVOLUTION DE L'AUTONOMIE DEVOLUE
AUX CEGEP DEPUIS 1967 EN CE QUI

CONCERNE LES AFFAIRES ETUDIANTES

Janvier 1982

Robert Isabelle







Présentation

L'entrevue d'aujourd'hui a pour objectif de recueillir des données servant & jllustrer 1'dvolution de
| *autonomie dévolue aux cégeps depuis 1967 touchant les affaires étudiantes. Elle vise aussi & re-

cueiltlir des données quant & la fagon dont les colléges ont réagi jusqu'a maintenarnt par rapport &
I'awtonomie qui leur a &té impartie.

Chacun des participants a déja regu un questionnaire devant servir & la présente entrevue. Sans le
modifier pour 1'essentiel, i1 a paru opportun de le remanier quelque peu pour assurer une meilleure
cueillette de données. '

Les questions se partagent en deux blocs,
Le premier bloc concerne 1'évolution de I'autonomie dévolue aux cégeps depuis leur création dans le

secteur des. affaires étudiantes. Pour les responsabilités majeures du secteur notamment, il s'agit
de préciser les éléments suivants:

“le degré actuel d'autonomie qu'ont les cégeps par rapport 3 celui qu'ils ont eu dans le passé;

les facteurs gui ont influé sur 1'autonomie locale en termes d'augmentation ou de diminution;

;592_

le degré d'autonomie que‘les'colléges estiment souhaitable.
Faut-il.souligner qu'en fonction de 1'étude menée par le Consei]. ce bloc est le plus impoftant7

Le deuxiéme bloc cohcerne les réactions (attltudes, comportements, attentes) des cégeps face & 1'auto-
nomie locale, telle.qu'ils 1'ont vécue et la vivent.

A. EVOLUTION DE L'AUTONOMIE DEVOLUE AU% CEGEP

1. Reéglements, politiques, normes, directives du M.E.Q.

'Debuis 1967, v a-t-il eu beaucoup de réglements, de po!%tiques, de normes, de d?recfiveé
imposés aux colléges par le M.E.Q.? ‘

Généralement, ces mesures d'encadrement ont-elies fait 1'objet de consultations auprés
des colléges? : - :

(92)




2.

RESPONSABILITES

. Leur contenu a-t-il fait 1'objet d'un consensus au sein des collages?

De quelle fagon ont-elles été portées & la connaissance des colléges?

. Ont-elles é&té souvent modifiées? .

Jusqu'a quel point ces mesures liaient-elles les cégeps?

. Pour quelles raisons le M.E.Q. a-t-il 1'intention de promulguer un régiement relatif aux
‘réglements qu'un collége doit adopter en ce qui a trait & certaines conditions de vie

“étudiante au collége?

j Cela procédé—t*il d'une demande des col léges ou rencontre-t-il leuf accord?

Quelle consultation a été faite 3 ce sujet aupréds des colléges?

Responsabilités majeures en matiére d'affaires &tudiantes

Degré actuel Evolution
d'autonomie depuis 1967
Compl. [Relat. [Nul JAug. {Dim. |Auc.

Facteurs éyant
influé sur
T'évolution

Degré d'autonomie
souhaitable

Compl.

Retat.

Nul |

Explfcations
Remarques
Commentaires

Détermination des objectifs

du secteur

Organisation du

sebteur

structures

restructuration en fonc-
tion des besocins ou des

ressources
. etc.

Orientations et

activités

des services

. pastorale

. aide financiére
information scolaire et
professionnelle

- 067 -

(L)




RESPONSABILITES

Degré actuel Evolution
d'autonomie depuis 1967 -
Compl. |Relat.{Nui {Aug. IDim.

JFacteurs ayant

influé sur
1'évolution

souhaixabTev

Degré d'autonomie-

Explicatiohs
Remarques

COmp};‘Re]at.

Nul ]

Commentaires

. orientation
psycheologie
socio-culturel
sports

intra
. extra
résidence
cafétéria

- santé

- placement

. accueil
admission

. aide pédagogique indivi-
duelie
transport

. organismes étudiants

Cotisation étudiante

Frais de scolarité des
&tudiants étrangers

Dossiers spéciaux

. condition féminine

. @ccueil des handicapés

. charte des droits des
2tudiants

. autres

=

Services A la collectivité

162 -

(87)




RESPONSABILITES

IDegré actuel Evolution Facteurs ayant |Degré d'autonomie |[Explications

dlautonomie ldepuis 1967 linflué sur souhaitable Remarques
| ] 1'évoiution _ {ommentaires
Compl. Relat. {Nul jAug. [Dim. JAuc. | Compl. Belat. Nul |

Problémes du mtlleu Etu-

diant

. débrayages
. occupations
. ‘alcool

. drogue 7
. autres .

Autres =

~* B. - REACTIONS DES COLLEGES FACE A L'AUTONOMIE LOCALE

n

Y'a-t?il des activités de votre champ d'activités pour lesquelles les colléges n'ont pas
toujours exercé |'autonomie dont ils disposaient? . Quelles sont-elles? .Pour quelles raisons
les colléges n'ont-ils pas exercé leur autonomie?

= 26T -

Y a-t-il des activités de votre champ d'activités pour lesquelles les colléges ont exercé
une .autonomie dont ils ne disposaient pas? Quelles sont-elles? Pour quelles raisons les col-
léges ont-ils agi de la sorte?

Touchant votre champ d'activités, quelle évo]utlon de 1'autonomie des cégeps prévoyez vous et
souhaitez-vous?

Dans 1'hypothé&se ol les cégeps ne disposent que de peu d'autonom|e dans votre champ d'activités,
quelles sont les conséquences de cet état de fait?

Dans 1'hypothése ol les cégeps ne disposent que de peu d'autonomle dans votre champ d'actthtés,
une plus grande autonomie constitue~t-elle une priorité & vos yeux? Si tel est le cas, qu'est-
ce que vous estimez que les colléges sont disposés & faire pour obtenir plus d'autonomie? Quel-
Tes seraient les é&tapes et les conditions requises pour que ce redressement se fasse? Quels
seraient les cbstacles? S .

Selon 1 expérlence vécue dans votre champ d'actlv:tés, les cégeps vous apparalssent-lls comme des
partenaires de |1'Etat ou comme-des succursales de celui-ci? . - - v

(62)




Schéma d'entrevue

EVOLUTION DE L'AUTONOMIE DEVOLUE
AUX CEGEP DEPUIS 1967 EN CE QU

CONCERNE L'EDUCATION DES ADULTES

Janvier 1982

Robert lsabelle







Présentation

L'entrevue d'aujourd'hui a pour objectif de recueillir des données servant & illustrer 1'évolution de
1 'autonomie dévolue aux cégdeps depuis 1967 touchant 1'éducation des adultes. Elle vise aussi a re-
" cueillir des données quant & la facon dont les colléges ont reagl jusqu'ad maintenant par Tapport a

1 tautonomie qui Jeur a €té impartie.
hs

»

Chacun des participants a déja regu un questionnaire devant servir & la présente entrevue. Sans le
modifier pour 1'essentiel, i1 a paru opportun de le remanier quelque peu pour assurer une meilleure
~cueillette de données..
Les questions se partagent en deux blocs.
Le premier bloc concerne 1'évolution de 1'autonomie accordée aux cédeps depuis leur création dans le
domaine de 1féducation des adultes. Pour les activités majeures de ce service, il s'agit de préciser
‘les éléments suivants: o : : .
le degré actuel d'autonomie qu'ont les cégeps par rapport 3 celui qu'ils ont eu dans le passé;
les facteurs qui ont influé sur ] 'autonomie locale en termes d'augmentation ou de diminution:
le degré d'autonomie que les colléges estiment souhaitable.

Faut-il souligner qu'en fonction de 1'&tude menée pér le Conseil ce bloc est le plus important?

Le deuxaeme bloc concerne les réactions (attitudes, comportements, attentes) des cégeps face & 1'auto-
nomie locale, teile qu'ils l'ont vécue et la vivent.

A.. EVOLUTION DE LﬁAUTONOMIE DEVOLUE AUX CEGEP

.ACTIVITES.V o Degré actuel - - [Evolution . [Facteurs ayaht [Degré d'autonemie [Explications"
‘ d'autonomie depuis 1967 {influé sur souhaitable {Remarques
] 1'évelution Commentaires
Compl. jRelat. |Nul jAug.|Dim. {Auc. - Compl . {Relat. |Nul :
Détermination des finali- ] |

tés, des. buts et des ob-
jectifs du service

QDétermination de la struc-
ture d'organisation 1

- 962 ~

(1)




ACTIVITES " = =

Degré actuel
d'autonomie

EQolution
depuis 1967 .

.1Compf:

Re]at.]Nul

Aug.'Dim.'Auc_j

iFacteurs ayant
1influé sur

1'évolution

Isouhaitable

Degré d'autonomie

'Compf. Relaih

Nul

Explications
Remarques

{Commentaires

Ragles. d'effectifs.

“gestion

. soutien professionnel
. soutien administratif ]
1‘Formareurs ]

[

de

Coopération avec organismes.j.

régionaux
provinciaux

. nationaux - -
internationaux

Contrats de service bilaté-
raux

Sélection du personnel

comité de sél.
critéres -
etc.

- 963 -

Rémunération formateurs = -

Evaluation du personnel

.

Modifications & 1'emploi
(affectatioh3 non rengage-
ment, congédiement, etc.)

Perfectionnement .

analyse de besoins
andragogie B
etc.

(2€)




ACTIVITES

Degré actuel

1d tautonomie

Evolution
depuis 1967

1CompT.AReI.at.

Nul

Aug.

Dim.

Auc. ]

Facteurs ayant
influé sur
T*&volution

|Degré d'autonomie
souhaitable

Compl.

Relat.

Nul

Explications
Remargues
Commentaires

Politique de gestion des
personnels adaptée aux be-
soins du service

Permanence-enseignants

Adhission—étudianfé

. cours-maison

. cours/DGEC

. formation professionnelle
. 4 temps partiel

. autres

DEFinition de 1 etudjant
adulte -

Reconnaissance des acquis
de formation non scolaires

Frais d‘iﬂscription

Calendrler des actuvutés
de formatlon

ADéfinitiqn des objectifs
deformation

programmes
. cours

Déf{nltlon des contenus‘
de formation—-

programmes
cours )

(€€)




ACTIVITES

Degré actuel
d'autonomie

(Evolution

Facteurs ayant

depuis 1967 - |influé sur

1 'évolution

1Compl. Relat.

Nut

Aug.lDim.

Auc. |

souhaitable

Degré& d'autonomie

Compl. {Relat.

Nul

Remarques
Commentaires

Explications _

Choix des méthodes de for-

mation

Choix des movens didacti-
ques - -

Choix des modes d'évalua-
tion de 1'apprentissage

Contrdle et évaluation
de la formation-

Recherche et innovation_
pédagogique ~

Reconnaissances d'études-
maison S

Développement de services
d'aide aux étudiants:

. accueil
. orientation
. etc.

Locaux de formation

. choix
location
. etc.

E]abdrétfon du budgef

Utilisation du budget

- 86¢ -

(7€)




ACTIVITES

Degré actuel Evolution [Facteurs ayant |Deqré d'autonomie {Explications
d'autonomie depuis 1967 infiué sur souhaitable Remarques.

: 1'évolution Cormentaires
Compl. {Relat. |[Nul |Aug.|Dim.|Auc. Compl. lRelat. [Nul

Fonds venant d'autres sour-

ces que le M.E.Q.

. tudiants

. entreprises
. organismes
. etc.

Autres

REACTIONS DES COLLEGES FACE A L'AUTONOMIE LOCALE

1.

Y a-t-il des activités de votre champ d'activités pour lesquelles les colléges n'ont pas tou-
jours exercé 1'autonomie dont ils disposaient? Quelles sont-elles? Pour quelles raisons les
colléges n'ont-ils pas exercé leur autonomie?

Y a-t-il des activités de votre champ d'activités pour lesquelies les colléges ont exercé une
autonomie dont ils ne disposaient pas? Quelles sont-elles? Pour quelles raisons les colléges
ont-ils agi de la sorte?

Touchant votre champ d'activités, quelle évolution de 1'autonomie des cégeps prévoyez-vous?

Dans 1'hypothése ol Tes cégeps ne disposent que de peu d'autonomie dans votre champ d'activi-
tés, quelles sont les conséquences de cet é&tat de fait?

Dans 1'hypothése od& les cégeps ne disposent que de peu d'autonomie dans votre champ d'activi-
tés, une plus grande autonomie constitue-t-elle une priorité a vos yeux? Si tel est le cas,
qu'est-ce que vous estimez que les colléges sont disposés & faire pour obtenir plus d'autono-
mie? Quelles seraient Tes é&tapes et les conditions requises pour que ce redressement se fas-
se? Quels seraient les obstacies?

Selon 1'expérience vécue dans votre champ d'activités, les cégeps vous apparaissent-ils comme

des partenaires de |'Etat ou comme des succursales de celui-ci?

(S€)







SCHEMA D'ENTREVUE

(D.G.)

Evolution de 1'autonomie dévolue aux cégeps depuis 1967 dans le
domaine de 1'administration générale.

Réactions au bilan des consultations touchant:

les affaires pédagogiques;

tes affaires financiéres et matérielles;
les affaires de relations de travail et de
ressources humaines:

les affaires étudiantes;

l'éducation des adultes

Fevrier 1982

Robert lsabelle







Présentation

Pour les fins de 1'étude que méne le Conseil des colléges sur 1'évolution de 1'autonomie des cégeps de
1967 & aujourd'hui, cing groupes de cadres dé différents colléges ont déja été consultés au sujet des
affaires pédagogiques, des affaires financiéres, des affaires de relations de travail et de ressources
humaines, des affaires étudiantes et de 1'éducation des adultes. Un domaine n'a pas fait 17objet d'une
consultation spécifique. C'est celui de 1‘'administration générale.

La rencontre d'aujourd'hui poursuit deux objectifs.

Le premietr objectif est de recueillir des données concernant 1'évolution de |'autonomie des cégeps en
matiére d'administration générale selon les quatre volets suivants:

le role et 1'influence des colléges dans 1'&laboration des lois, des réglements, des politiques, des
régles ou normes, des directives du M.E.Q. et, plus particuligrement, de la D.G.E.C.;

1Mautonomie dévolue aux colléges relativement & certaines responsabitités majeures; ici, il s'agit
de préciser:

- le degré d'autonomie qu'ont les colléges par rapport & celui qu'ils ont eu dans le passé;

- €0¢ -

- _les facteurs qui ont infiué sur 1'autonomie locale en termes d'augmentation ou de diminution;

- le degré d'autonomie que les colléges estiment souhaitable;
. 1‘éutqnomig effectivement exercée par les colléges;

1'évolution prévisible et souhaitable de l’autpnomié locale. i
Le deuxiéme objectif de 1'entrevue est de conpattre ]eé réactions de directeurs généraux aux- données re-
cueillies dans les cing rencontres antérieures et aux conclusions qui en ont &té tirées. 1] s'agit de

tes confirmer, de les enrichir, de les nuancer, de les situer dans une perspective d'ensemble ou, le cas
échéant, de les infirmer. L ‘ .

(L8)




EVOLUTION DE L'AUTONOMIE DES_CEGEPS
EN MATIERE D'ADMINISTRATION GENERALE

1. lmplication (rdole et influence) des colléges dans 1'é&laboration des mesures d'encadrement (lois,

réglements, politiques, régles, -programmes, directives).

Mesures

Raisons ayant A
-{Cela fait & 1a 1
"{demande des
{collédes ou
lavec leur ac-

amené MLE.Q.
D.G.E.C: &

‘lédicter ou '3

envisager de
ie faire?:

‘

cord?

_|Colléges conmsul-""

tés? - De quelies
fagons? -

tenu compte’ de

JJusqu'ol a-t-on {Accord dans les

teolléges quant au

11avis des col- 3jconftenu des mesu- ]
1éges? '

res?

Explications

|Remarques

JCommentaires

Loi 24

Loi 25

Réglement red -
latif & 1'ad- .

mission des

étudiants et
aux pouvoirs
connexes des
coll&ges ‘

fré-inscri -
tion) _

Réglement/ad-
mission et
frais de sco-
larité des
étudiants de
T'ext. du
Québec

Informatique

- HOE -

(8€)




b.G.E.C. &
édicter ou

Mesures

Raisons ayant
amené M.E.Q. -

3

Jenvisager de
le faire?,

Cela fait & la
demande des
colléges ou
avec leur ac-
cord?

Colléges consui-
tés? De quelles

|fagons?

Jusqu'ol a-t-on
tenu compte de
1'avis des col-
léges?

Accord dans

les
colléges quant au
contenu des mesu-
res?

|Explications
Remarques

Commentalres

Réglements/

conditions
d'emploi
D.G., cadres
et gérants

Répartition
des options
entre les
col lages

Rapport
annuel

Autres

- 2. "Autonomie dévolue aux cégeps quant 3 certaines responsabilités majeures

|Degré actuel d'auto-
nomie

Rgépoﬁsaﬁiifﬁés

\c ]

R[N

Evolution depuis
1967

- ]0

Facteurs ayant
influé sur

{1 'évolution

Degré d'autonomie
soguhaitable

1C 3R |N

Explications
[Remarques
Commentaires

Détermination des- .-,
orientations, projets,
objectifs institution-
nels - = S 4

Nomination des membres:
du ;C AL

Choix et rdle du pré- |

sident des C.A.

- S0€ -




Responsabilités

Degré actuel d'auto-
nomie

ClIRI[N

Evolution depuié

11967

+]-1o

Facteurs ayant
influé sur
1'évoliution

Degré d'éufonoﬁfe Explications

souhaitable

.

N

N

Remargues
Commentaires.

Choix du caractére
confessionnel du

collége

Eombﬁs?tibn et role de

la_comm. pédagogique

Structures internes
(services, comités)

Réglements de régie
interne

Rapport annuel

._Cbhtenu
. Dépdt
+ Diffusion

- 90¢ -

Formatien de société
avec d'autres collé-
ges eu'erganisations

Abéndonld'options

Création de centres
spécialisés

Analyse institution-
nelle

Recherche institu-
tionnelle

Informatique

(0%)




{Degré actuel d'auto-|Evolution depuis |Facteurs ayant: :_Degré d'autonomiejExplications

nomie 1967 {influé sur souhaitabie 1Remarques
: , 1'évolution _ JCommentaires
Responsabilités fiCIR|N t1-|0 : . 1TPCIRINT ‘
Contrats avec orga-
nismes
Autres

3. Autonomie effectivement exercée par les cégeps

Y a-t-il, dans le domaine de 1'administration générale, des responsabilités pour lesquelles les

colléges n'ont pas toujours exercé |'autonomie dont ils disposaient? Lesquelles?

Pour quelles
raisons?

Est-i1 arrivé, au contralire, que les colléges aient exercé une autonomie dont ils ne disposaient
pas? Dans quels cas? Pourquoi?

Depuis 1967, combien d'enquétes ou de tutelles le ministére a-t-i1 imposées aux cégeps? Dans

chacun des cas, d'oll est venue 1'initiative? Quelles en ont &été les raisons? Quels en ont &té
ies résultats?. :

L., Evolution prévisible et souhaitable de ]'autonomie locale

Quelle évolution de 1'autonomie des collé&ges quant & 1'administration générale prévoyez-vous et
estimez-vous souhaitable dans les années & venir?

Une large autonomie constitue-t-elle une priorité pour les colléges? Si oui, pour quelles rai-
sons? Selon vous, que sont disposés & faire les colléges pour obtenir plus d'autonomie dans la
mesure ol ils souffriraient de ne pas en avoir suffisamment? Comment voyez-vous les conditions,
les obstacles et les étapes d'un redressement éventuellement nécessaire dans ce sens?

- LOE -
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SCHEMA D'ENTREVUE

{D.G.E.C.)

Evolution de 1'autonomie des cégeps

depuis leur création

Février 1982

Robert |sabelle







Présentation

Le Conseil des coll2ges a entrepris une &tude sur |'autonomie des cégeps, plus précisément sur 1'évo-
lution de 1'autonomie locale depuis 1967 jusqu'a aujourd'hui. 1 s'agit d'itlustrer les modifications
subies par 1'autonomie des cégeps en relation avec les divers organismes qui interférent avec eux,
notamment la Direction générale de 1'enseignement collégial, la Fédération des cégeps, les fédérations
syndicales.

Soulignons que 1'étude ne touche pas la question du partage interne du pouvoir dans les colléges.
Cette question fera 1'objet d'une autre étude que le Conseil a 1'intention d'entreprendre,

Pour mener & bien 1'é€tude sur )'autonomie des cégeps, il a paru nécessaire de procéder & une enquéte

auprés de personnes & 1'ceuvre dans les coiléges, de membres de la D.G.E.C. et de responsables syndi-
caux.

L'enquéte vise & recueillir des données pbjectives et pertinentes décrivant la réalité en matiére d'au-
tonomie locale depuis 15 ans, -

Le type d'enquéte retenu a été celui d'entrevues de groupe. Une telle enquéte comporte une dynamique

permettant aux participants de se rappeler de nombreux &léments de réponse, de mieux les situer et
de mieux é&valuer leur importance.

1
L]
a3

1
. Le schéma d'entrevue contient 5 blocs de questions. I1s portent sur les points de vue suivants:
les réles 'de 1a D.G.E.C.;

la participation des cégeps & 1'élaboration de 1'ensemble de la réglementation édictée par le M.E.Q.
au sujet de 1'enseignement collégial; : :

la facon dont la D.G.E.C. assure le respect de cétte régtementation;
1'usage qu'ont fait les colléges de leur autonomie;
. 1'évolution prévisible et souhaitable de ]’autoﬁomfe locale,
Faut-il1 mentionner que d'autres questions Jjugées importantes ou intéressantes pour 1'étude péurront étre

ajoutées? Toutefois, pour faciliter la cueillette des données et le travail du secrétaire, le schéma
sera suivi assez fidélement. ' ' ' ' '

(#t)-




Réles de la D.G.E.C.

Comment la D.G.E.C. définit-elle son r&le par rapport au ministre de 1'Education?
Comment le définit-elle par rapport aux colleges et &4 la Fédération des cégeps?
Dans quels documents ces roles sont—lls expl|C|tes7

‘De quelles facons cela a-t-il été porté a la connaissance des colléges?

Quelles ont Bté les opinions des colléges et de la Fédération & ce sujet?

Participation des colléges & |1'élaboration de la réglementation

.f'Quels sont les mécanismes de consultation des colléges et de concertatlon avec ces derniers que

s'est donnés la D.G.E.C. depuis 1967 concernant:

- }'administration générale;

les affaires pédagogiques;

- les affafres étudiantes;

- !eS'afFafres financiéres et mptérielles;

- Jeg affaires de relations de travail et de ressources humaines;
- f'édpcation des adultes? |

Quel r&le les colléges ont-ils joué et quelle influence ont-ils exercée en ce qui a trait aux
mesures d'encadrement suivantes: :

- Loi 24,
- Lof 25;

- Reéglement relatif-a 1'admission des étudiants é un collége et aux pouveirs connexes ou ac-
ce550|res que peut exercer un college

- PRéglement relatif aux conditions d'admission et aux frais de scolarité qu'un collége doit
exiger des étudiants venant de |'extérieur du Québec;

- HlE -

(G3)




3.

- Orientations et développement des services_d’affaires étudiantes déns Tes collégés;
- Politique des services alimentaires;

- Régime pédagogique (premiére version et modifications ultérieures);

- Systéme de coordination des programmes et des disciplines;

- Politique deé stages;

- Programme de subvention 3 1'innovation pédagogique;

- Programme d'aide & la production de documents didactiques;

- Prévision des effectifs &tudiants;

- Répartition des options entre ‘les colleges;

- Contingentement des é&tudiants dans les programmes ;

= Réglements relatifs aux conditions d'emploi des directeurs généraux, des cadres et des gé-
rants;

~ Programme de stages en entreprise pour'ensefgnants du secteur professionnel;
- Régime budgétaire et financier;

- Politique des déFicits;

~ - Coupures budgétaires.

Selon quelles modalités les colléges sont-ils informés des mesures d'encadrement décidées par
le M.E.Q. et la D.G.E.C.? , :

Respect de la réglementation par les colléges

Jusqu'a quel point la D.G.E.C. estime-t-elle conttaignants pour les colléges les é&léments de
réglementation autres que les lois et les réglements. Sont=-ils indicatifs ou impératifs?

- Sl_s -
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Par quels moyens la D.G.E.C. assure-t-elle le respect de ces éléments de réglementation?

Quelles sont la nature et ia fréguence des controies qui 5 'exercent dans Ies dlvers secteurs
de 1 activité collégiale? .

- adm;n:stratlon générale

- affalres pedagoglques

- affaires etudlantes;'

- affaires financiéres;

- affaires de relations de travail;
- éducation des adultes.

Depuis 1967, combien y a-t-il eu d'enquétes et de tutelles dans les colléges? Dans chacun
des cas, d'ol est venue 1'initiative? Quelles en ont &té les raisons? Quels en ont &té les

1
W,
résultats? s
o

1

Usage de leur autonomie par les colleges

Depuis 1967 dans les dlfférents domaines de leurs responsabilités, des cégeps ont-ils fait
usage de toute leur autonomie? S'ils ne 1'ont pas fait, quelles en sont les raisons?

Est-il arrivé, au contraire, qu'ils aient exercé une autonomie dont ils ne disposaient pas?
Dans quels cas? Pour quelles raisons?

Aux yeux de la D.G.E.C., les cégeps se sont-ils comportés comme de véritables partenaires
depuis 19677 ' '

Evolution future de 1'autonomie locale

Pour les années & venir, quelle évolution de 1'autonomie locale la D.G.E.C. entrevoit-elle et
estime-t-elle souhaitable.

(L7)
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SCHEMA D'ENTREVUE

(FEC ~ FNEQ)

Evolution de 1'autonomie des cégeps

depuis leur création

Février 1982

Robert lsabelle







Présentation

Le Conseil des coiléges a entrepris une &tude sur |'autonomie des cégeps, plus précisément sur 1'évo-
lution de 1'autonomie locale depuis 1967 jusqu's aujourd'hui. [1 s'agit d'illustrer les modifications
subies par 1'autonomie des cégeps en relation avec les divers organismes qui interférent avec eux,
notamment la Direction générale de 1'enseignement collégial, la Fédération des cégeps, les fédérations
syndicales. ' '

Précisons que 1'étude ne touche pas ia quéstion du partage intérne-du pouvoir dans les coligges. Cette
question fera T'objet d'une autre &tude que le Conseil a 1'intention d'éntreprendre.

Pour mener & bien 1'étude sur 1'autonomie des cégeps, il a paru nécessaire de procéder & une enquéte
aupres de personnes & 1'oeuvre dans les colléges, .de membres de la D.G.E.C. et de responsables syndi-

caux.

L'enquéte vise & recueillir des donnges objectives et pertinentes décrivant la réalité vécue en matia-
re d*autonomie locale depuis 15 ans.

Le type d'enquéte retenu a &té celui 'd'entrevues de groupe. = Une telle enquéte coﬁporte une dynamique
permettant aux participants de se rappeler de nombreux éléments de réponse, de mieux tes situer et
de mieux évaluer leur importance. :

Ce schéma d'entrevue contient 4 blocs de questions. |ls portent sur les points de vue suivants:.

. 1'implication {(i.e. réle et influence) des colléges dans 1'élaboration de quelques grandes mesures
de réglementation depuis 1967;

. la .centralisation des négociations des conventions collectives;.
- llusage qu'eont fait les colléges‘de‘leur autonomje;
lHévolution future de 1'autonomie locaﬁe;
Faut-il mentionner que d'autres questions jugées importantes ou Intéresséntes pour 1'étude pourront &tre

ajoutées? Toutefois, afin de faciliter la cueillette des données et le travail du secrétaire, le schéma
sera suivi assez fidélement.

..!Zs.:.
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3.

Implication des colléges dans |'élaboration de quelques grandes mesures de réglementation depuis

1967

Quel réle les colléges ont-ils joué et quelle influence ont-ils exercée dans 1'&laboration
_des grandes mesures de réglementation qui suivent:

- Loi 2k

IV“E Lpi 25;

- régime pédagogique (ver;ion initiale et modificatiqns ultérieures);
o sy;téme Qe coordination des progrqmmés et de; discip}ings;

- nééociations collectiyes...

~

. Quels sont vos commentaires 3 ce sujet?

‘Centralisation des négociations des conventions collectives

Au terme de la Loi des colleges, il était pensable que les colléges négocient leurs propres
conventions collectives avec leurs employés. "Cependant, dés le début au niveau colléglal
on en vint & négocier provincialement 1'ensemble des conventions collectives.

Qui a voulu des négociations provinciales et pourquoi?

Comment a-t-on ou n'a-t-on pas assuré& un réle réel a 1'institution qu'est un collége, tant dans
les négociations que dans 1'application des conventions collectives?

Usage de leur autonomie par les colléges

.~ Depuis j967, dans les différénts domaines de leurs responsabilités, les cégeps ont-ils fait
usage de toute leur autonomie? S$'ils ne 1'ont pas fait, quelles en sont les raisons?

"Est-il arrivé, au contraire, qu'ils aient exercé une autonomie dont |ls ne. dlsposa:ent pas aux
yeux du M.E.Q.? Dans quels cas? ' Pour quelles ralsons7

Depuis 1967, peut-on dire que les cégeps ont &té des partenafres de 1'Etat?

- gt -
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Evolution future

Pour les années & venir, quelle évolution de 1'autonomie locale est & prévoir?

Si oui, pour quelles raij-

Une large autonomie constitue-t-elle une priorité pour les cégeps?
et les éta-

sons? A supposer qu'elle s'impose, quels seraient les conditions, les obstacles
pes d'un redressement dans ce sens?

- £2¢ -
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