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I ntroduction

L'évauation du programme de DEC en Informatique offert par le Cégep Marie-Victorin en milieu
carcérd sinscrit dans I'opération plus large d'évauation de ce programme dans tous les établisse-
ments d'enseignement collégia qui le dispensaient aux trimestres d'automne 1993 et d'hiver 1994.

La démarche d'évauation dela Commission sest effectuée conformément aux modalités exposées
dans le guide spécifique dévauation de ce programme?. En mai dernier, le Cégep transmettait ala
Commission le rapport d'auto-évaluation du programme.  Un comité de spécidistes compose de
quatre membres’ et présidé par un commissaire aanalysé ce rapport et effectué une visite au Centre
fédéra deformation e 19 octobre 1995. Cettevisiteapermisdiapprofondir les principaux € éments
du rapport d'auto-évauation par des échanges avec des membres de la direction, tant ceux du
Cégep que de |’ é&ablissement pénitentiaire, d’ autres personnes cauvrant a la mise en cauvre du
programme, que ce it au regard de |’ enseignement, de’ aide ou du conseil pédagogique, ains que
deséudiants. Plusieurs des personnes rencontrées étaient membres du comité d'auto-évauation du
progranme. La Commission remercie le Cégep et le Centre fédérd de formation pour leur
collaboration alatenue de laviste sur les lieux mémes de formation.

Le présent rapport expose les conclusions de laCommission suite ason andyse du rgpport d'auto-
évauation soumis par le Cégep, et complétée par les principaes condatations issues de la visite
effectuée. Apres une présentation de quel ques caractéristiques du programme d'l nfor matique, le
document expose les réaultats de I'évaluation selon les cing critéres retenus : la pertinence du
programme, la cohérence de celui-ci, la valeur des méthodes pédagogiques et de I'encadrement,
I'adéquation des ressources humaines, materidlles et financieres et I'efficacité du programme.

1. COMMISSION D'EVALUATION DE L'ENSEIGNEMENT COLLEGIAL. Guide spécifique pour I'évaluation de

programmes d'études. Les programmes Informatique, Programmeur-programmeuse analyste et
Techniques de micro-informatique. Québec, aolit 1994, 61 p.

2. Monsieur Louis Roy assumait |a présidence du comité. Ce comité regroupait également deux professeurs
issus de I'enseignement collégial, soit madame Marjolaine Labelle du Collége de Valleyfield et monsieur
Romney Grenon du Cégep de Sainte-Foy, ainsi que monsieur Denis Lajeunesse, chef du Service de la
coordination planification et sécurité des Services gouvernementaux. Pierre Coté, agent de recherche de
laCommission, agissait atitre de secrétaire.



Description du programme

Implanté en 1984, le programme d' Informatique est I'un des deux programmes, avec celui des
Sciences humaines, offerts actuellement par le Cégep Marie-Victorin en milieu carcérd, soit au
Centre fédérd de formation et al’ingtitut Archambault. Avant 1993, et cela depuis le début des
années ixante-dix, le Cégep offrait sept programmes du collégia dans neuf pénitenciers. La
formationen Informati que, dispensée habitudlement a8 ou 12 &udiants par trimestre, s échelonne
sur les douze mois del’ année, araison de quatre trimestres par année. Cette formation est atemps
plein. A cause du petit nombre d’ éudiants, I’ enseignement adopte une gpproche individuelle de
tutorat, et les professeurstitulaires (1 par éablissement) dispensent tous les coursd’ I nfor matique
a des éudiants de niveaux différents. En outre, comme le précise le rgpport d’ auto-évauation, et
tel qu'il aété démontrélorsdelavidte, les mesures de controle et de sécuritéimposées par lemilieu
carcéra génerent plusieurs contraintes qui affectent |’ organisation de I’ enseignement.

Résultats de I'évaluation du programme

La Commission reconnait la qualité de lamise en oauivre du programme d' I nformatique. Pluseurs
déments ont &é consdérés comme éant pogtifs. Songeons ici, tout particulierement, a une
pédagogie trés respectueuse du cheminement particulier des &udiants, ala possbilité offerte aces
derniers de toucher aux composantes matérielles de la micro-informatique, a I’accent mis sur le
dépannage et I’ entraide, a I’ engagement du professeur titulaire, et al’ encadrement effectué par le
consailler pédagogique et les aides pédagogiques individuels. En outre, leséudiantsrencontrés se
montrent grandement valorises par le fait d’ ére admis et de suivre des cours dans ce programme.

La Commission considére que le Cégep lui atransmisun rapport d’ auto-éva uation complet et bien
fait. Ce document met bien en vaeur les particul arités de lamise en caivre du programme, en milieu
carcéra, tout en indiquant les difficultés rencontrées a cet égard.

Pour chacun des critéres retenus pour rédliser |'éva uation de ce programme, laCommission expose
ci-aprés ses principaes condatations et ele formule des suggestions et des commentaires
susceptibles de contribuer al'améioration de I'un ou 'autre aspect du programme.



La pertinence du programme

Ce critére vise a s assurer que les objectifs et le contenu de programme sont en accord avec les
attentes et les besoins du marché du travail.

La Commission congtate que les objectifs généraux du programme correspondent a ceux specifiés
dansles Cahiers de I’ enseignement collégial. En plus de ces objectifs que les &udiants doivent
atteindre, le Cégep indique vouloir développer chez ces derniers des compétences personnelles et
organistionndles, comme I'autonomie, la capacité d adaptation et la comprénension du
fonctionnement d' une organisation. La Commission croit que le Cégep aurait avantage aformuler
ces compétences sous | angle d' objectifs ingtitutionndls de programme.  Une telle opération aurait
pour résultat d affirmer avec plus de force les particularités locales du programme.

Sans I’ afirmer explicitement, il semble quele College cherche asatisfaire par ce programme surtout
les besoins de la petite entreprise. Selon toute gpparence, son contenu constitue une bonne base
de connai ssances théoriques et pratiques orientées vers laformation de générdistes, et permettant
aux étudiants de répondre a ces besoins. Cependant, afin de pouvoir I’ affirmer indiscutablement,
la Commission croit que la connaissance des attentes du marché du travail devrait reposer sur une
assise plus éendue qu' dle nel’ et actuellement et étre entretenue réguliérement.

Aing, lorsgu’ un &udiant quitte leslieux de formation, qu'il ait terminé ou non ses apprentissages,
aucun suivi n'est effectué par le Cégep pour vérifier ce qu'il advient de son insertion en milieu de
traval. L’idée d une relance se heurte cependant aux réticences des éudiants amaintenir desliens
avec lemilieu carcéral. Ausd, laCommission croit que c est au Cégep aprendrel’initiative de cette
opération, et dlelui suggére d éudier la possibilité de mettre en place un mécanisme par lequd il
puisse obtenir des données sur ce sujet. Une telle source d'information, s elle éait disponible,
permettrait notamment de valider avec plus d’ assurance la formation dispensée, et d’ gpporter des
modifications aux objectifs et au contenu du programme, S cela éait nécessaire.

Larétroaction d entreprises qui font appd aux services d éudiants et une autre source d'infor-
mation qui pourrait étre exploitée pour mieux cerner les besoins du marché du travail. C'est
pourquoi la Commission suggere au Cégep d intégrer a la formation de véritables projets issus
d entreprisesrédles, mais que les éudiants réaiseraient dansleur centre deformation. Ceseraitla
une occasion qui permettrait aux éudiants de se confronter aux exigences rédles du marché du
traval. Par alleurs, la Commission invite le Cégep a discuter avec les responsables du milieu



carcéral de la possibilité d aménager un stage a I’ extérieur du milieu carcérd, dans le cadre des
libéretions conditionndles. Dgja, il et possble aux éudiantsinscrits en Informatique de suivreun
sage al’intérieur de leur centre de formation, et des stages sont méme organisés al’ extérieur pour
d autres programmes, ce qui offre une base s&rieuse pour &udier lafaisabilité de cette activité. En
outre, en participant aun projet réd, ou en suivant un stage, les éudiants intégreraient les notions
d§a apprises, sans compter que ce serait la une occasion particuliere pour accroitre
subgtantiellement leurs possibilités de trouver un emploi.

La cohérence du programme

La cohérence du programme est examinée sous I’ angle de trois sous-critéres : le caractere intégré
du programme; la séquence des activités d apprentissages, la charge de travail des éudiants.

La Commission remarque que lerapport d’ auto-éva uation montre clairement lesliensqui relient les
cours d' Informatique aux objectifs généraux du programme. L’ accent mis sur la formation de
générdigtes et sur la programmation explique bien I’ orientation donnée aux cours obligatoires et le
choix des cours laissés a Iinitiative du Collége : le Cégep cherche, a judte titre, a donner aux
éudiantsune base auss large que possible. Toutefois, laCommission sedemandes lapolyvaence
N’ est paspousséetrop loin, surtout que celle-ci semblerestreindreladimens on «analyse» qui devrait
étre mieux couverte par le programme, qu' dle ne I'est présentement. La Commission invite le
Cégep arevoir sur ce point I” équilibre du programme afin de renforcer I’ @éendue et I’ intégration des
Connai Ssances.

Le logigramme présenté dans le rgpport d' auto-évaluation traduit bien les liens logiques entre les
cours d' Informatique. La progression prévue plait aux éudiants, sdon ce qu'ils ont affirmé, et
plusieurs vont a un rythme plus rapide que cdui prévu, puisque au lieu de suivre les cours'un ala
ite del’autre, ils en prennent deux ou trois de front. La Commission suggere toutefois que le
cours de Mathématiques appliquées (201-122-90) soit placé systématiquement au début de la
formation. Lesétudiantsrencontrés se sont montrés réceptifs a cette proposition, affirmant quecea
les aiderait davantage. Pour faciliter ce réameénagement, le Cégep pourrait mettreaprofit laformule
de !’ ensaignement individualisé, d§jalargement utilisée dans d' autres cours, et méme recourir adu
matériel autodidactique.

La charge de travail demandée aux éudiants dans les cours d' I nfor mati que coincide globaement
avec la pondération prévue dans les Cahiers de I’enseignement collégial, nonobstant les
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particularités du mode d’ enseignement et les contraintes liées au milieu carcérd. La Commission
constate que les exigences demandées sont présentées dansles plans de coursS documents évalués
systémeatiquement par le conseiller pédagogique S et gu' dles font I objet d’ une concertation entre
les professeurs titulaires. En outre, les éudiants rencontrés sont d’ opinion que la charge de travail
et bien répartie, autant en ce qui concerne les travaux théoriques que pratiques, ce qui permet de
la rédliser dans le temps requis. Cette position n'est sans doute pas érangere a la méhode
pédagogique privilégiée, centrée sur le cheminement individud.

Lavaleur des méthodes pédagogiques et |'encadrement des étudiants

Troissous-criterespermettent d’ apprécier lava eur desméthodes pédagogiqueset del’ encadrement
. I’ adaptation des méthodes pédagogiques,; les services de consell, de soutien et de suivi and que
les mesures de dépistage; la disponibilité du personnd enseignant.

Letutorat et laméthoded enseignement privilégiédanslaplupart descoursd’ Informatique. C'est
laune formule qui se préte bien au petit nombre d’ éudiants compris dans les groupes et qui invite
aun encadrement plus éroit del’ apprentissage. D’ ailleurs, les éudiants rencontrés se sont montrés
trés satisfaits de ce mode d enseignement, I’identifiant méme a un des points forts de lamise en
oauvre du programme, puisqu’il leur permet de progresser aleur rythme et qu'il combine lathéorie
alapratique. En outre, les guides d’ accompagnement de I’ étudiant sont bien faits et facilitent
I” apprentissage.

La Commission a apprécié la fagon originae avec laguele sont conciliés le tutorat et le travail
d équipe. Méme s chague éudiant est affecté a un poste de travail déterming, il et possible a
chacun d'eux d étre assisté par un pair. Ce parrainage permet de développer des habiletés
inhérentes au travail d équipe, comme I’ entraide et |’ empathie, sans compter qu'il offre auss une
opportunité de vérifier, bien concretement, la maitrise des connai ssances.

Par allleurs, les manipulations de I’ équi pement technique sont encouragées, voire que les éudiants
réparent, al’ occasion, leur propre gpparell. |l s agit lad un autre point positif que la Commission
souligne, et dleinvite le Cégep ale maintenir.

La Commission congtate que les éudiants sont bien encadrés. Le suivi pédagogique de chacun des
éudiants alami-sesson et alafin de lasesson, pour les cours d' I nformatique, témoigne bien de
I"importance accordée aux mesures de dépistage, de soutien et de suivi. En outre, que cette
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opération mette & contribution non seulement le professeur titulaire, mais auss le conselller
pédagogique & I’ aide pédagogique individud, refléte la concertation effective entre les principaux
intervenants. Portéal’ attention del’ &udiant, le contenu desfiches permet acdui-ci defairele point
ur ses acquis et de requérir de I'aide le cas échéant. Le suivi dans les cours autres que ceux
d’ Informatique ne semble pasmoinsimportant, puisgu’il existe, pour chacun des cours concernés,
une fiche de rendement hebdomadaire. La Commisson souligne la forte contribution des aides
pédagogiques individuels, que ce soit pour rencontrer des éudiants affectés par des problemes
scolaires ou personnels, pour dénicher des revues se rapportant a la formation suivie, ou pour
favoriser, par des appds tdéphoniques, I’ insertion des finissants sur le marché du travall.

La disponibilité du professeur titulaire et vivement gppréciée des éudiants. Le fait que cette
personne doive étre présente trente heures par semaine auprés des mémes étudiants contribue a
favoriser I’ encadrement et a apporter |’ aide requise.

L "adéquation des ressour ces humaines, matérielles et financieres

Quatre sous-criteres permettent d’ apprécier I’ adéguation des ressources humaines et matérielles :
le nombre et les qudifications des professeurs; la contribution du personnd de soutien; les
procédures d' évaluation et de perfectionnement; I’ équipement et les ressources financiéres.

Les qudifications des professeurs titulaires paraissent adéquates pour répondre aux besoins de
formation. Etant donné cependant |e roulement de ce personnd et I’ expériencelimitée qu'ilsont du
marché du travail, le Cégep entend porter, au moment de I’ engagement, une attention accrue a
I expérience acquise en entreprise. LaCommission I’ encourage alefaire, et croit que les candidats
qui possedent d§ja une longue carriere pourraient étre gpprochés a cet effet.

Le fait qu'un seul professeur titulaire dispense tous les cours d’ Informatique dans chacun des
centres et uneformule qui, certes, peut dével opper d' une facon particulierement positivelardation
maitre-dleves. Toutefois, dle et trés exigeante pour le professeur concerné, et dle limite
grandement les réaménagements organisationnels. Par exemple, ce dernier peut difficilement
S absenter pour suivre une session de perfectionnement, puisque rien N’ est formellement prévu pour
leremplacer. Autreexemple, lorsquele professeur est en vacances, ou lorsgue survient une absence
non planifiée de celui-ci, comme cefut le casal’ingtitut Archambault en octobre 1995, le Cégepn'a
d autre choix que de suspendre momentanément la formation. Auss la Commission suggere au
Cégep d éudier d’ autres possibilités pour agencer les ressources humaines.



Méme s aucune personne n'est affectée comme td au soutien technique, la Commission note que
les professeurs et les éudiants assument un premier niveau d entretien, sans compter qu’une
personne du service informatique, dans chacun des centres, peut effectuer les réparations plus
Importantes.

La Commission note la possibilité pour le personnd enseignant de s inscrire aux activités Performa
ouaux capsules pédagogiques organisées par le Cégep. Toutefois, commelefait ressortir lerapport
d auto-éva uation, les occas ons de ressourcement sont limitées, et cela, vraisemblablement acause
de contraintes inhérentes au mode de gestion des ressources humaines et au mode d’ ensaignement.
De plus, nonobstant les nombreux rapports entre les deux professeurs titulaires et entre ceux-ci et
le consailler pédagogique, peu d' occasions semblent offertes aux professeurs pour confronter leur
enssignement. Auss, le Cégep devrait dével opper davantage deliensentre sesprofesseurstitulaires
et d autres professeurs du collégid, et plus spécifiquement avec ceux qui dispensent des cours
d’ Informatique.

En consaquence, la Commission suggeére au Cégep d'intégrer la question du perfectionnement du
personnel dans sa politique de gestion des ressources humaines, en tenant compte de la Stuation
particuliére des professeurs qui enseignent dans ce milieu et de leurs besoins spécifiques en
Informatique. Cette politique pourrait couvrir, par laméme occasion, la question de I évauation
du personne enseignant.

Chaque éudiant inscrit se voit atribuer un poste de travail particulier; ¢'est 1a un mode de
fonctionnement conséquent avec laformule d enseignement privilégiée, et qui est propre afavoriser
I apprentissage. L 'équipement utilisé, pour sapart, permet d atteindre les objectifs de programme,
masil est pousst asalimite. Auss, laCommissonsuggered éablir unmeilleur pland acquisition
qui permette I’achat d’ appareils suffisamment puissants pour faire fonctionner adéquatement les
logiciels prévus.

Le Comité visiteur aremarqué, lors de son passage au Centre fédérd de formation, I’ éroitesse du
laboratoire servant a I’ enseignement du programme. L’ exiguité des lieux a d ailleurs conduit a
regrouper les postes de travail en quatre ilots de trois micro-ordinateurs chacun, ce qui renforce
I"impression de compacité. Quant alasection réservée alx cours magistraux, et dans laguelle sont
placés quatre pupitres et le bureau du professeur, ses dimensions se rgpportent davantage a celle
d' uncouloir. LaCommissoninvitele Cégep et le Centrefédéra deformation aamédiorer I’ espace
consacré au programme d’ I nformatique.



L 'efficacité du programme

Cing sous-criteres permettent d' apprécier I’ efficacité du programme : les mesures de recrutement,
de Section et d'intégration; les modes et instruments d’ évauation des apprentissages, le taux de
réussite des cours; le taux de diplomation; I’ atteinte des objectifs.

Les mesures de recrutement sont efficaces, puisgu’ une liste d’ attente comptant actudlement une
vingtaine de personnes a é&é dresste. Méme s e rapport d auto-évauation indique une rigueur
dans le processus de sdlection - lamotivation et lesantécédents scolaires du candidat &ant examinés-,
le phénomene de I’ abandon est important. 1| semble que celui-ci soit dd, selon le Cégep, a des
causes inhérentes a la gestion des sentences. Par ailleurs, que I’ A.P.I. & le professeur titulaire
donnent a chacun des intéressés de I'information sur le contenu et les exigences du programme,
gpparait comme un point fort du programme. Le Cégep devrait néanmoins S assurer que cette
information est bien comprise par |’ interlocuteur.

La Commission congtate que I’ évaluation effectuée mesure bien les apprentissages prévus au
progranme. Elle note I'existence d une «banque d' examens», ce qui soutient le travail des
professeurs et favorise |’ équité. Elle consdere auss comme éant uneforce I’ importance accordée
al'évduation formetive. En fait, la formule du tutorat facilite sans doute | gpplication de ce type
d évduation, en incitant a une réroaction rapide sur la maitrise des apprentissages. Cela permet
égdement, al’ occasion, deretarder I’ examen sommatif, jusgu’ aumoment ou I’ éudiant est enmesure
d'y répondre. Les éudiants rencontrés se sont montrés tres satisfaits de I” harmoni sation des deux
types d' évauation. Par alleurs, la Commission encourage le Cégep a poursuivre les actions qu'il
envisage pour parfaire I’ évauation des apprentissages, et plus particulierement a propos de mieux
intégrer le personnd enseignant au perfectionnement qu'il dispense a ce sujet.

La Commission remarque que le taux de réussite des coursvaried une année al’ autre. Toutefois,
dans plusieurs cas, les réaultats portent sur un petit nombre d’ &udiants, ce qui limite la fiabilité de
I'interpréation. La Commission note auss que certains déments de contenu ont été déplacés du
cours Programmation | au cours Programmation |1, ce qui pourrait vraisemblablement hausser
le taux de réussite du premier cours de cette séquence.

De 1973 & 1993, six éudiants ont poursuivi le programme d Informatique en milieu carcérd
jusqu’al’ obtention du dipléme d’ études collégides, et il semble, selon les propos recueillis lors de
laviste, qu’ un septieme soit en voiedel’ atteindre. Comme en conclut le rgpport d’ auto-évaluation,



-9-

C'est tréspeu. Toutefois, force est de condtater, avec le Cégep, que celui-ci n’apas d’ emprise sur
la gestion delasentence, et qu'il doit composer avec leslibérations, lestransferts et |es programmes
correctionnes obligatoires. C'est la un facteur dé&terminant qui minimise |’ influence du Collége sur
letaux de persévérance. En contrepartie, |laCommission est sensbleaufait gu’ un nombreimportant
d éudiants complétent plus de 50 % de laformation et €lle a é&é impressonnée par | enthousiasme
des éudiants pour e programme dans lequd ils évoluent. C'est pourquoi laCommission suggere
au Cégep d'ingtaurer une filiere qui permette de garder un lien avec les éudiants concernés, de
maniére afadliter la continuité de la formation jusqu’ a I’ obtention du dipléme. 11 est possible que
ce projet requiere un partenariat avec des colléges de diverses régions. La Commission croit
égdement que sanctionner une partie delaformation par une attestation d' éudes collégides et une
pratique a poursuivre. Le Reglement sur le régime des études collégiales offre, par alleurs, la
possibilité d'instaurer un «module de formation»» dont laréussite et sanctionnée par I’ établissement
(art. 12).

En ce qui concerne les cours synthéses Projet de fin d’ études | et 11, dont le dernier estintégré a
deux autres cours pour permettrelaréaisation d un projet de plusgrande envergure, laCommission
congtate que la supervison des éudiants est adéquate et que la procédure d' évauation des
apprentissages est rigoureuse. L’ évaluation formative y occupe, la auss, une importance et les
déments sur lesques porte I’ éva uation sommative sont bien identifiés.
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Conclusion

La Commission reconnait la qualité de la mise en oauvre du programme I nfor matique offert per le
Cégep Marie-Victorinenmilieu carcéra. LaCommission en arriveacette conclusionen s gppuyant
principaement sur le suivi pédagogique des éudiants qui met a contribution le professeur titulaire,
le consailler pédagogique et I'aide pédagogique individud, le choix judicieux de méthodes
pédagogiques qui tiennent compte des particularités des éudiants et des contraintes du milieu
carcéral, les qudifications du personnel enseignant et la qudité de I’ évaluation des gpprentissages,
dont un accent particulier et mis sur ladimension formative. Puisque ce programme est de qualité,
qu'il suscite I'intérét des é&udiants et qu'il existe une liste d’ attente pour S'y inscrire, laCommission
invite le Cégep a éudier, de concert avec les Services correctionnels, la possibilité de former
d autres groupes.

La Commission formule par ailleurs un certain nombre de suggestions. Ces dernieres touchent la
relance desétudiants, |’ intégration alaformation des projetsissusd’ entreprises, le déplacement dans
le logigramme du cours Mathématiques appliquées, I’ agencement des ressources humaines, la
révison de la politique de gestion des ressources humaines a propos de I'évauation et du
perfectionnement du personnel enseignant, le plan d' acquisition de I’ équipement informatique aing
gue la hausse du taux de diplometion.

Lamise en oauvre de ce programme repose sur un partage de responsabilités entrele Cégep Marie-
Victorin et le Service correctionnd du Canada; ¢’ est 1a une de ses particularités. Dans les faits,
toutefais, il semble que I’ enseignement en milieu carcérd et la gestion de la sentence évoluent trop
souvent de maniere indépendante I’ une de I’ autre.  Les suggestions formulées dans ce rapport
gppellent la concertation des deux principauix responsables, maiselles concernent en premier lieule
Cégep. A cet effet, et considérant quelarecommandation de décerner le dipléme reléve du Cégep,
laCommissonsuggereacdui-ci d’ exercer plusdeleadership sur lesdimens onsdu programme qui
le concerne, de telle sorte que les éudiants soient mieux supportésjusqu’ al’ obtention du dipléme.

La Commission estime que la prise en compte des suggestions formul ées et des quelquesremarques
mises dans ce rgpport contribueront a parfaire la mise en oauvre du programme d'lnformatique
offert par le cégep de Marie-Victorin en milieu carcérd.
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L essuitesdel’ évaluation

Dans une lettre, en date du 22 février 1996, le Cégep présente des actions envisagées et des faits
qui dga demontrent la céérité avec laqudleil entend parfaire lamise en cauvre du programme.

Aing, le Cégep indique que I'intégration au programme de projets réds issus de véitables
entreprises est une mesure rédisable dans le contexte de laformation en milieu carcérd, et qu'elle
e dgaal’ éude. Per alleurs, pour mieux encadrer le perfectionnement du personnd enseignant,
le Cégep négocie avec le Service correctionnd du Canada la possibilité de consacrer quatre jours
par trimestre a des activités a caractere pédagogique. Enfin, un investissement de 40 000 $ a été
accordé par le Service correctionnel, pour renouveer le parc informatique.
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