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I ntroduction

L'évauaion du programme 420.52 Programmeur-programmeuse analyste (CEC) al’ Indtitut
Carriere et Développement (CDI) sinscrit dans I'opération plus vaste d' évauation de ce
programme dans tous | es établissements d'enseignement collégia qui dispensaient des programmes
dinformatique au cours de la période de référence, soit aux sessions d'automne 1993 et dhiver
1994.

LaCommission d’ évauation de I’ enseignement collégid a rédise I'évauation du programme selon
la démarche prévue dans son guide spécifique d'évaluation des programmes dinformatique’.
L’ Indtitut a, dans un premier temps, procédé a |’ évaluation de son programme selon les modalités
prescrites par ce guide, puisun Comité? mandaté par |laCommission aanalysé ce rapport et effectué
une viste al’ éablissement le 25 mai 1995. Cette visite aura permis d’ gpprofondir les principaux
€ éments du rapport d’ auto-éval uation gréce aux échanges avec ladirection, le comité d évauation
du programme, les professeurs?, leséudiantsaing quelesdipldmésdu programme. LaCommission
tient asgnder I'intérét de ces échanges, dleremerciel’ Ingitut de sa collaboration.

Le présent rapport expose les condats et les conclusions de la Commission qui sont issus de
I'analyse du rapport d'auto-éva uation soumis par I’ Ingtitut et des principal es congtatations découl ant
de la vidte effectuée. Aprés une description sommaire des principales caractéristiques du
programme, le document présente les résultats de |’ évaluation du programme au regard des cing
criteres retenus : la pertinence du programme, la cohérence du programme, lavaeur des méthodes
pédagogiques et del’ encadrement, I” adéquation des ressources humaines, matérielles et financiéres
et I"efficacité du programme.  Enfin, la conclusion résume | gppréciation globae du programme.

1. COMMISSION D'EVALUATION DE L'ENSEIGNEMENT COLLEGIAL. Guide spécifique pour I'évaluation de
programmes d'études. Les programmes Informatique, Programmeur-programmeuse analyste et
Techniques de micro-informatique. Québec, aolt 1994, 61 p.

2. Outre le commissaire, M. Louis Roy, qui en assumait la présidence, le comité regroupait M. Gilbert F.
Dupuis, professeur au département d' informatique du Collége de Maisonneuve et M. Denis Lajeunesse,
chef de service ala Direction des ressources informationnelles, Services gouvernementaux. |l était assisté
d'une analyste de la Commission, M ™ Alice Dignard, qui agissait atitre de secrétaire.

3. Dans ce document, le genre masculin est utilisé comme générique sans préjugé quant au sexe des
personnes.



Description du programme

L’ Indtitut Carriére et Dével oppement (CDI), un établissement privé non subventionné créé en 1969,
compte 27 centres de formation au Canada. L’ Ingtitut dispense un programme en informatique
(AEC) depuis la création, par CONTROL DATA en 1973, de son premier éablissement de
formation au Québec®. En 1988, il commence a offrir le programme 420.51 Programmeur-
programmeuse analyste (CEC). A la site de la révison du programme par le ministére de
|I'Education en 1990, I’ Ingtitut aobtenu I autorisation d offrir le programme 420.52 Programmeur -
programmeuse analyste. L’ Ingtitut agpportédesmodificationsconstantesacedernier programme
afin de répondre aux nouvelles exigences du marché de I'emploi et d en améliorer |a présentation
pédagogique ans que les moyens d enseignement utilisés,

L’ Indtitut dispense le programme 420.52 Programmeur-programmeuse analyste (CEC) dans
quatre centres de formation au Québec. Ces campus sont Situés a Montréd, Lava, Longueuil et
Québec. C'est au centre de formation de Montréal que I'on retrouve le plus grand nombre
d éudiants, soit environ 300 tandis que les autres centres ont chacun une centaine d' é&udiants. Le
programme de CEC, sous éval uation présentement, recoit environ 80 % del’ ensemble des éudiants
inscrits aux programmes en informatique al’ Inditut.

Selonlesrésultats d une éude réalisée en 1990, |’ effectif &udiant du programme est compose a44
% d adultes &gés de 25 ans et plus et a 35 % de jeunes adultes dont | &ge se Situe entre 21 et 24
ans. Leséudiants inscrits a ce programme sont majoritairement francophones (72 %) tandis que
les anglophones représentent 28 %. |ls sont principaement de sexe masculin (72 %).

Le programme et dispensé sdon un mode d’ enssignement individualisé® sur une période d environ
15 mois. Laformetion est divisée en trois phases et se compléete par larédisation d un stage d une
durée de troismois. L’ éudiant inscrit au programme fréquente |'éablissement selon un horairequ'il
aura prédablement chois, soit de 7 a 12 heures ou de 13 a 18 heures ou le soir. Aing, I’ éudiant

4,  Bienqu autorisé aoffrir le programmed’ AEC en Techniques de micro-informatique (901.91), I’ Institut n'y
ainscrit que quelques étudiants durant |a période considérée. Ce programme étant manifestement réservé
ades cas particuliers, laCommission ne |’ apas évalué.

5. Lemoded enseignement individualisé est caractérisé par |’ utilisation de matériel d' enseignement (guides
pédagogiques, vidéos, tutoriels assistés par ordinateur, examens administrés sur ordinateur, systéme de
gestion desapprentissages) et par laprésence physiquede personnel enseignant qui joueunréledetuteur
auprésdel’ éléve.



progresse a son rythme a I’ aide du matériel pédagogique et peut en tout temps se référer a un
indructeur.

Lesrésultats de I'évaluation du programme

L’ Indtitut Carriere et Développement (CDI) achois de produire un seul rapport d’ auto-évauation
portant sur I’ ensemble des quatre centres de formation (Montréal, Laval, Longueuil et Québec)
puisgue les objectifs, le mode d’ enseignement aing que le contenu du matérid pédagogique sont les
mémes pour chacun de ces centres. |l faut souligner que I'Indtitut a considéré cette rédité
géographique et s est en consaquence assuré, lors de la création de son comité d' évaluation, de la
participationd’ uninstructeur en programmeation dechacun descentres. Lerapport d’ auto-évauation
refléte la Situation et le mode d’ enseignement propres a CDI.

LaCommission acongaté deslacunes quant aux données disponiblesreatives au suivi des éudiants
and gu'un certain manque de rigueur dans I'éaboration du rapport par |’ éablissement.
L’information additionndle recueillie a I'occason de la viste a permis aux membres de la
Commission de pdlier cettedifficulté, de mieux comprendrele programme et d’ en gpprécier lamise
en oeuvre. LaCommission est donc en mesure de reconnaitre que le

programme Programmeur -programmeuseanal ystedispensépar | Ingtitut Carriere et Dével oppe-
ment (CDI) est un programme de qualité qui répond adéquatement alaplupart des criteresqu’elle
aretenus. LaCommisson désire souligner tout spécidement le caractéere particulier de |’ gpproche
pédagogique retenue : I’ enseignement individuaisé. Ce mode d apprentissage goute ala diversité
de I’ensaignement collégia et répond aux attentes d’'un nombre important d’ &udiants adultes. Le
programme présente cependant une faiblesse sérieuse qu'il faudra corriger rapidement : les
ingruments d’ évaluation sont beauicoup trop sommaires pour mesurer correctement |’ ateinte des
objectifs.

Pour chacun descritéresretenuspour | éval uation de ce programme, laCommission expose ci-gpres
ses principaes condatations et ele formule des recommandations, des suggestions et des
commentaires susceptibles de contribuer al’améioration de I’ un ou I’ autre agpect du programme.



La pertinence du programme

Le premier critére d’ évaluation vise a s assurer que les objectifs et le contenu du programme sont
en accord avec |es atentes et les besoins du marché du travail.

L’ Inditut Carriere et Développement (CDI) a retenu les objectifs du programme proposés par le
ministére de I’ Education sans les modifier. L’ établissement offre aux dipldmés un service de
placement aing qu’ une session deformation complémentaire en recherched emploi. Lespersonnes
qui dispensent ces activités sont égaement responsables de la recherche des lieux de stage. Les
efforts dloués al’ aide alarecherche d' emploi engendrent un fort taux de placement d’ environ 85
% des dipldmés.

Lesattentesdu marchédu travail sont connues, entre autres par lebiaisd’ un comité desemployeurs-
avisaurs, par larédisation de sondages ponctuels permettant de mesurer le taux de satisfaction des
employeurs de dipldmés de |’ Indtitut et par larétroaction des employeurs qui acceptent de recevoir
des dagiaires chez eux.

La Commission reconnait la pertinence du programme. Le profil de formation sur lequel Sgppuie
I'Indtitut pour orienter le programme apparait également adéquat. Des actions envisagées par
I"Indtitut, comme I’ gout d' une Série de nouveaLIX cours axes sur lagestion et I entretien desréseaux
et larédisation de travaux pratiques refléant davantage larédlité du milieu des affaires, ne pourront
que sarvir la pertinence du programme. Par ailleurs, la Commission encourage les responsables de
I'Indtitut a poursuivre leur réflexion, tel qu'indiqué dans le rgpport, sur la possibilité d'introduire
plusieursprofilsde spécidisation gpréslarédisation d un tronc commun, tout en orientant davantage
le programme de CEC vers lamicro-informatique.

La Commission sinterroge cependant sur la pertinence de maintenir la verson 2 du Programme
générateur de rapport (RPG 2) au lieu de laversion 3 (RPG 3) plus récente.

L'évolution rgpide de la technologie dans le domaine de I'informatique exige des responsables du
programme que leur connaissance des besoins exprimés par les dipldmés et leurs employeurs soit
constamment mise ajour. Cest pourquoi la Commission suggére al’Inditut de poursuivre la
collecte de I'information en la systématisant davantage dans un processus continu. Aing, I'analyse



desréaultats pourraservir aopérer les changementsau programme requis par I'évol ution desbesoins
des éudiants et des atentes du milieu du travail.

L a cohérence du programme

La cohérence du programme est examinée sous I’ angle de trois sous-critéres : le caractére intégré
du programme, les sequences d' activités d’ apprentissage; la charge de travail des éudiants.

La séquenceregroupe les activités d’ gpprentissage danstrois phases suivies d’ un stage d' une durée
de trois mois. Méme s dle et généralement adéquate et prend en considération les prédables
éablis par lesCahiersdel’ enseignement collégial, il aétépossibledecongater qu'elevariesdon
le moment et sdlon le centre deformation. LaCommission invitel’ Indtitut a préciser laséguence de
certains cours de maniére a éviter de laisser s écouler des déais importants entre les coursqui font
gppel aux mémes notions.

La Commisson suggére égdement a I’ Inditut d' examiner la possibilité d offrir aux éudiants de
suivre plus d' un cours a la fois, ce qui permettrait d éaer la période d’ apprentissage e, dans
certains cas, favoriserait I gpprofondissement des connaissances. Par exemple, le cours de
Programmation | (420-101-90) pourrait é&re accompagné d' un autre cours.

Lesemployeursont identifié€ unefaiblesse chez | esfinissants en matiere d’ habil etés de communication
interpersonnelle. La Commisson suggere a I’Ingtitut de revoir le cours Communications et
interrelations (350-905-90) &fin de développer des moyens permettant d assurer I’ acquisition de
ces habiletés chez les @udiants. Ce cours devrait gouter un complément al’ approche individuelle
privilégiée par I Ingtitut dans son mode d' enseignement.

De plus, la Commission congtate qu'il n'y a pas de plans de cours comme tels. L’information
reldive aux exigences des activités d gpprentissage, a leur pondération et a la charge de travail
demandée al’ &udiant se retrouve dans plusieurs documents : le Guide de I’ &udiant, le contrat de
service éducatif, le matérid pédagogique, la feuille de suivi de I’ &udiant et les spécifications de
projets. Afin de se conformer a sa Politique ingtitutionnelle d’ évaluation des apprentissages
(PIEA),
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«La Commission recommande a I’ Institut Carriére et Développement (CDI) de
regrouper dans un plan de cours I'information relative aux exigences, a la
pondération et a la charge de travail demandée a I’ étudiant pour chacune des
activités d’ apprentissage».

Lavaleur des méthodes pédagogiques et de |'encadrement des éudiants

Trois criteres permettent d’ gpprécier lavaleur des méthodes pédagogiques et del’ encadrement des
éudiants : I’ adaptation des méthodes pédagogiques; les services de consell, de soutien et de suivi
ans que les mesures de dépistage permettant d' améiorer la réussite des éudes; la disponibilité du
personnel enseignant.

Globadement, la Commission note I'éendue et la qudité de I'encadrement que I’ Indtitut offre a ses
éudiants, d'abord celui assumé par lesinstructeursdont ladisponibilité est reconnue par leséudiants
et les dipldmés, puis celui offert par les autres membres du personnel qui semblent accorder toute
|I'attention requise aux divers problémes que peut rencontrer un éudiant.

Cependant, éant donné les besoins particuliers des éudiants qui débutent le programme, la
Commissonsuggere al’ Ingtitut d' apporter une plus grande attention al’ encadrement des &udiants
durant la phase | du programme. Cette question a éé soulevée par les éudiants et les diplomés
rencontrés qui ont souligné I’ importance de mieux soutenir I’ &udiant durant cette phase cruciae du
démarrage.

Comme I’ Indtitut le souligne dans son ragpport d' auto-évauation, le mode d’ enseignement qui
privilégie un gpprentissage individualisé, ou chague éudiant progresse a son rythme, ades limites.
Les limites identifiées par I’ Ingtitut concernent les domaines suivants : | gpplication de ce mode
d enssignement au cours Communications et interrelations (350-905-90), le diagnostic des
difficultésd’ apprentissage, lapossibilité defournir des explications additionnelles, le dével oppement
des habiletés de travail en équipe et I'introduction de nouveaux sujets dans I attente d’ un matériel
pédagogique révise.

Aing, laCommission encourage I’ Indtitut & explorer des avenues qui feront en sorte que I’ &udiant
puisse mieux progresser dans ses gpprentissages.  En ce sens, soulignons | apport des “mini-
saminaires’ organisss afin de répondre & des besoins spécifiques de petits groupes d' é&udiants qui



semblent éorouver des difficultés communes. Les é&udiants et les dipldmés rencontrés ont apprécié
cetteformule. LaCommissionsuggereal’ Inditut d’ évauer lapossibilité derendre obligeatoire cette
activité et d'inclure au déout de chacun des cours des périodes de “ mini-séminaires’.

L 'adéquation desressour ces humaines, matérielles et financiéres

Quatre sous-criteres permettent d apprécier ' adéquation des ressources humaines et matérielles :
le nombre et les qualifications des professeurs; la contribution du personnd de soutien; les
procédures d' évaluation et le perfectionnement; I'équipement et les ressources financiéres.

La Commission estime que les ressources matéridlles déployéespar I Ingtitut pour lamise en oeuvre
du programme sont adéquates S 1'on se réfere aux équipements et aux locaux utilisés a Montrédl.
Les éudiants disposent, en effet, de matériel pédagogique de qudité et ladiversité des équipements
utilisés contribue certainement alarédisation desgpprentissages. Toutefois, I’ Ingtitut aurait avantage
as assurer queles équipements soient disponibles et accessibles en nombre suffisant méme au-dela
de |’ horaire chois par I &udiant. Une plus grande souplesse acet effet pourrait faciliter I’ gpplication
de laméthode d’ enseignement privilégié de méme que larédisaion des travaux.

Sur le plan disciplinaire, les ingtructeurs sont qudifiés et I Ingtitut se préoccupe de lamise ajour de
leurs compétences, ceux-Ci ayant acces a des activités de perfectionnement. La Commission est
d avis que I’ Indtitut devrait cependant examiner |a possibilité de compléter, au besoin, laformation
desingtructeurs par un perfectionnement pédagogique de maniére ace qu'ils comprennent mieux les
difficultés d' gpprentissage auxquelles sont confrontés les &udiants.

La Commission souligne’ excelenteinitiative de I’ Ingtitut relativement ala procédure de parrainage
des nouvesaLix indructeurs et I"invite a poursuivre samise en place.

L 'efficacité du programme
Cinq sous-criteres permettent d’ apprécier |’ efficacité du programme : les mesures de recrutement,

de Aection et d'intégration; les modes et instruments d' évauation des gpprentissages; le taux de
réussite des cours; le taux de diplomation; I’ atteinte des objectifs.



Lasdection et lerecrutement d'un effectif éudiant capablederéussir représentent lespremiersjaons
de I'efficacité dun programme. La Commisson est davis que I’ Indtitut fait les efforts voulus pour
condtituer un effectif &udiant ayant les aptitudes requises &, surtout, la motivation nécessaire pour
compléter un programme auss intendf et axé sur un cheminement personne. Néanmoins, éant
donné les difficultés rencontrées par certains éudiants en début de programme, I Ingtitut gagnerait
aexpliciter davantage les exigences del’ enseignement individuaisé et apréciser le type d’ éudiants
auque cette méthode pédagogique convient mieux.

La Commission a également procédé a I’ andlyse des contenus de quelques cours ains que des
instruments d’ éval uation des apprentissages. Cette anadyse apermis de congtater que le contenu de
certains cours, telsquelescoursProgrammation | (420-101-90) et Programmation 11(420-201-
90), présentent des lacunes reliées a |’ approfondissement de notions requises par les Cahiers de
I’ enseignement collégial. Quant au cours Télécommunications et réseaux i nformatiques (420
531-90), il appert que tout I’ aspect sur les téécommunications n'est pas mis en pratique et gu'il y
apeu dinformation sur I’ aspect réseal. Dans ce dernier cas, le matériel pédagogiquen’ est pastres
explicite sur lestéches arédiser.

La Commission congtate que plusieurs cours n'utilisent qu’'un seul instrument d' évauation pour
évaluer les connaissances acquises; il S agit généralement d’ un examen ou d'un travail. A titre
d exemple, mentionnonsle cours Systémed’ expl oitation (420-331-90) qui necomportequ’ unseul
examende 25 questionsobjectiveset aucuntravall pratiquen’ est noté par une éva uation sommative.
L’ utilisstion exclusive d examens objectifs et a choix multiple ne permet pas d' évauer tous les
aspectsdelaformation, d' autant plus que ceux quelaCommission aexaminés sont d’ un niveau trop
bas. Les &udiants ont d ailleurs manifesté le désir d’ obtenir une réroaction plus suivie de leur
progression et souhaité que soient amdioréeslaqudité et lavari&té des examens puisque, selon eux,
il est facile de se procurer les questions des examens objectifs.

Par alleurs, la Commission estime que I évauation du stage pourrait ére amdiorée afin de mieux
prendre en compte larédisation des objectifs généraux poursuivispar le programme. Pour cefaire,
I'Inditut devrait suivre de plus prés le stagiaire et S assurer que le travail qui lui est demandé
correspond aux apprentissages arédiser. En conséguence, laCommission invite I’ Ingtitut & mieux
suivre I’ évolution des stagiaires en entreprise et a diversifier ses modes d' évaluation pour prendre
en compte tous les objectifs du programme.
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A la suite de I’ examen des plans de cours et des instruments d' évaluation des apprentissages, la
Commission recommande :

d'une part, que I’ Ingtitut Carriere et Développement (CDI) procede al’ examen du
contenu de ses cours afin qu’ ilsrespectent mieux |es principaux objectifs requis par
les Cahiers de |’ enseignement collégial et, d’autre part, qu’il améliore les modes et
les instruments d’ évaluation de telle maniére que les objectifs des cours soient
évaluésadéquatement et quel’ Institut puissetémoigner del’ atteinte desobjectifsdu
programme.

Le systéme dinformation sur lequel sappuie I’ Indtitut pour suivre le cheminement scolaire de sa
clientéle et incomplet. Développé avant tout pour répondre a des questions d'ordre administratif,
ce systéme devrait égdement englober I'information nécessaire pour effectuer un suivi adégquat des
éudiants dans le programme.

La Commission n’aregu que tardivement les données relatives au taux de réussite des cours. Ces
données existaient mais n' &aient pas utilisées systématiquement ades fins de gestion pédagogique
et n'avaient pas é¢é incluses dans le rgpport d auto-évauation de I’ Ingtitut. Puisqu’il Sagitici d'un
indicateur qui permet d’ amdliorer I efficacité du programme, la Commission recommande :

que I’ Ingtitut Carriére et Dével oppement (CDI) se préoccupe davantage du taux de
réussite des cours et du taux de persévérance dans le programme et améliore la
collecte des données et leur analyse, de facon a mieux suivre la progression des
étudiants.
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Conclusion

Il est clair que I Ingtitut Carriere et Développement (CDI) séduit non seulement par son mode
d enseignement, maisauss par son souci d adapter le programme aux besoins actuds et par les
efforts qu'il poursuit pour intégrer ses dipldmés au marché du travail. On ne peut égdement passer
sous slence ses ramifications nationaes et internationales qui contribuent sans aucun doute au
dével oppement du programme et a son actudisation.

Tout en reconnaissant la qudité et I'intérét du programme, la Commission a cru important de
suggérer et de recommander al’ Ingtitut un certain nombre d' actions susceptibles d’ en améiorer
encore lamise en ceuvre. Parmi cellesci, la Commission estime que |’ Ingtitut devrait rapidement
mettre en place un systeme dinformation sur le suivi des &udiants. Ce systéme devrait fournir des
renseignements utiles pour améiorer |”encadrement des éudiants €, le cas échéant, guder le
programme. Par ailleurs, mémes I’ information relative aux exigences, alapondération e alacharge
de travail demandée al’ &udiant est présente, dle aurait avantage a étre regroupée sous forme de
plans de cours. Enfin, et surtout, les contenus de certains cours devraient étre enrichis et les
ingruments d' évauation étre amdliorés afin de favoriser e d’ assurer | atteinte des objectifs du
programme.
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L essuitesdel’ évaluation

A lasuitedel’ évaluation du programme420.52Pr ogr ammeur -programmeuseanal ysteconduisant
au certificat d’ éudes collégiades (CEC), I'Indtitut Carriére et Développement (CDI) atransmis ses
commentaires a la Commission. Dans un souci congtant d amdioration continue, I’ Ingtitut entend
donner suite &I’ ensemble des recommandations, suggestions et commentaires contenus dans le
présent rapport d’ évaluation.

La Commission prend acte des actions d§ja rédisées par I’ Ingtitut a savoir qu'il s est, entre autres
choses, dotéd’ outilsde gestion qui lui permettent maintenant d' andyser lesdonnéesrelatives au taux
de réussite et au taux de persavérance. Aing, il et possible d' é&ablir que les taux de réussite des
cours sont tres devés, gu’ environ lamoitié des ééves persévérent jusqu' alafin deleur programme
et que prés de 20 % abandonnent dans les trois premiers mois. De plus, I Ingtitut indique que
plusieursingtructeurs ont suivi ou poursuivent présentement des activités de formation en pédagogie.

Par alleurs, I Indtitut a égaement pris des engagements qui permettront de répondre a toutes les
recommandations du rapport d’ évauation. Mentionnons que depuis 1994, I’ Indtitut a entrepris de
revoir entierement lematériel pédagogiquede 12 courset dével oppeactud lement denouvealix cours
qui visent arépondre alafoisaux exigences des Cahiersde |’ enseignement collégid et aux exigences
d une éretechnologique en congtante évolution. Deplus, I’ éablissement s engage amettre en place,
d une fagon progressive d'ici le mois d’ avril 1996, deux instruments d’ évauation pour chacun des
cours du programme. Dans ce méme ddai, I Ingtitut dével opperaun plan de cours pour chacun des
cours du programme. Ces plans de coursregrouperont I’ information existante mais, dispersée dans
plusieurs documents et matériel pédagogique.

Enfin, I'Indtitut entend porter une atention particuliere a I’ensemble des suggestions de la
Commission.

LaCommission s atend a recevoir un rapport sur les actions réalisées en réponse a chacune des
recommandations de ce rapport.

LaCommission d' évauation de I’ enseignement collégid

Jecques L’ Ecuyer, président





