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. A MESSIEURS LES ELECTEURR

DE LA

DIVISION DE ROUGEMONT,

Y.

Aprés les graves événements qui viennent de se pas-
ser an sein de la Législature, il est de mon devoir d’at-
ler en personne dans les diverses paroisses de la division
de Rougemont pour vous donner certaines informations
qu’un grand nombre d’enlre vous ne pourraient pus ob-
tenir autrerment, et aussi pour vous rendre compte de
ma conduite comme voltre mandataire.

Néanmoins, comme je ne puis faire ces visiles dans
les paroisses que e dimanche, et qu’il me faudra on
temps assez long pouor faire le tour de la division, jJ’ai
cru devoir vous donner de suite quelques détails plus
importants au moyen d’une leltre que vous aurez tous
lae quand jaurai I'avantage de vous rencontrer,

Je serai sans doute forcé de repéter biendes choses qui
ont été dites par d'antres, mais j’écris ceci principale-
ment poar ceux qui ne voient pas habituellement les
journaux, qui ne sont pas suffisamment au fait de la
situation politique actueile, et qui ont besoin d’explica-
tions claires et déiaillées.

La session qui vient de finir, Messieurs, m’avait paru
commencer sous d'assez favorables auspices. Le re-
maniement ministériel de [’automne dernier avait fait
monter au pouvoir un homme sur lequel le pays comp-
tait tant comnme réformateur zélé que comme libéral
sincére, ayant la volonté de faire le bien et la capaci-
t¢ de le rtaliser. Cet homme arrivait au pouvoir avee
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nme réputation politique intacte, une grande influence
personnelle, et conséquemment de puissanis moyens
@action. Nous attendions beauceup de lui, et avoue
que, sans me faire illosion sur la foree individuelle de
cet homme, Javais confiance en lui; je lui croyais le
désir de commencer sériensement P'ceuvre des réfor-
mes ; je lui attribuais des principes sérieux en fait
de libéralisme, je lui supposais une grande énergie de
caractére qui le mettrait a la hautear des difficultés
que je prévoyais devoir entraver sa volonté ; je I'ai loué
d’avoir accepté nn portefeunille, et j’ai contribué & le
faire élire unanimement, et & décourager toute veliéité
d’opposition a sun égard.

Je n’avais pas méme pensé, quand noms élisions
PHon. M. Sicotte, car vous avez tons compris que c’est
de lai gue je parle, quand nous élisions, dis-je, I'Hon.
M. Sicotte sans opposition, a lui demander cerlaines
explications sur quelques unes des principales questions
politiques. La confiance des électeurs du Comté de
St. Hyacintbe en lui était si entiére que Jaurais cru
faire injure et & enx et & lui si j’avais entrenu le moin-
dre doute sur ces principes ou ses intentions.

Permeltez-moi, maintenant, Messieurs, de vous de-
mander oit nous en sommes de cetie concentration d’es-
pérances, en guelque sorte, sur un homme qui n'en a
réalisé avcune ? Qu’a-t-il fait de ce que nous atten-
dions de lui avec justice? Il a quelque fois parlé en
homme libéral, mais il a invariablement agi en sens
inverse, et quand nous avions la bonhomie d’espérer
qu’il influencerait le ministére vers le bien, nons devons
avouer aujourd’hui gue bien profonde était notre erreur
puisqu’il 8’est & pen prés constamment lajssé dominer
dans le sens da mal.

Les injustices flagrantes, les criantes iniquités, les
hontes de la session sont la pour le prouver.

IL

Ca €18, Messieurs, un navrant speetacle, pour les
tommes de cceur, que de voir une majorité de la» Cham-
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bre sanctionner sans pudeur les prodigienx scandales
des dernieres élections.

Le ministére avait proposé et fait élire comme Ora-
teur de ’Assemblée un homme pour qai la raison, la
vérité, les prineipes de justice et de droit sont lettre
inorte.

Cet homme a, de ’aveu des ministériels enx-mémes,
dégradé dans I’estime publique le poste élevé qu’il ocen-
paity par la partialité révoltante avec laquelle il a in-
variablement agi, et parce que sa position d’orateur ne
I'a pas empécehé d’étre moins scrupuleux que jamais
en tant que partisan politique.

Son premier acte comme Orateur, chose sans exem-
ple dans le pays, a été blamé, repoussé, honni, par une
majorité qui certes n’a pas prouvé qu’elle efit beaucoup
de serupules. La Chambre lui a de suite jetté & la face
sa nomination d’un comité d’élection dans lequel se
trouvaient deux ou trois des hommes les plas {létris de
lalegislature. Le second comité n’a été de fait qu’une
satire a Padresse de la Chambre.

Aussi que n’a-t-on pas va.

Sur vingt-denx ou vingt-trois contestations d’¢élection
séricuses, une seule a é1é jugée comme elle devait
I’étre, celle relative a D’élection de Lotbiniére, et
encore, le Procureur-général da Bas-Canada, s’est-il,
au milien de ’élonnerment universel, constitué le dé-
fensear actif d’OFarrell.  Par toutes les questions qu’il
a postes aux témoians, il a créé Pimpression chez ceux
qui comprenveut ce que parler veut dire, qu'il désirait
presqu’a tout prix, lui conserver son siége ; et ¢’était
en verité une étrange anomalie que cette protection ac-
cordée a un homme indigne par Pofficier méme qui est
chargé et qui a prélé serment de punir les outrages
faits & la majesté de la loi.

Il est vrai que plus tard, le Procureur-Général a lui-
méme fait la motion d’expulsion d’0OFarrell,—mais
c'est quand les propres témoins de ce dernier ont prou-
vé qu'il y avait eu tentative d'empoisonnement prati-
quée sur un-officier-rapporieur et incitation au vol des
livres de poll dans les bureaux publics méme, qu’il
s'est enfin décidé d’agir. Et puis qu’a-t-il fait enfin
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1.

Jappellerai maintenant votre attention, Messieurs,
sur la position que la Chambre a eru devoir prendre
sur la question de la double majorité.

Qu’est-ce, d’abord, que la double majorité !

Vous savez, Messieurs, qu’il y a, dans la Chambre,
deux sections principales. Les membres du Haut-Ca-
nada, au nombre de 65, forment I’une de ces sections,
cenx du Bas-Canada, en nombre égal, forment ’au-
ires e

Les questions que la Chambre étudie et discute sont
de denx especes différentes. Ou elles sont générales
et affectent également les deux sections de la Province,
ou elles sont locales et n’affectent qu’une seule sec-
tion.

Quand les questions sont générales et intéressent a
peu prés an méme dégré le Haut et le Bas-Canada, il
est non-seulement juste, mais de nécessité absolue
que la simple majorité de la Chambre, c’est-a-dire la
majorité de tous les membres, sans aceeption de pro
vince, décide de ces questions.

Quand aun contraire, une question queleonque n’in-
téresse directement qu’une seule des deux provinces,
il est juste, et on a toujours suvivi la pratique d’agir
dans le seps de Popinion de la majorité des membres
représentant la Province qui se trouve directement in-
teressée dans la question débattue ; ¢’est-a-dire que le
ministére, s’il propose une mesure qui ne concerne
que le Bas-Canada,.ne doit la faire passerqu’an moyen
d’une majorité Bas-Canadienne. [a méme chose pour
le Haut-Canada. Voila le systéme auquel on appli-
que DPexpression, double majorité, mais ce mot est
inexact et n’exprime pas le vrai état de la question.
C’est majorité locale que 'on aurait du dive, et tout le
monde et compris de suite.

Le principe a poser, serait done celni-¢j.—* Une me-
“ sure strictemnent locale, en tant que le Haut et le
¢ Bas.-Canada sont concernés comme unités distinetes,
“ ne doit-étre passée dans lesx Chambres que par une
“ majorité locale”
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Il n’est Evidemment pas juste, quand une mesure
quelconque ne cancerne que le Bas-Canada, et est con-
séquemment mieux comprise, ea régle générale, par les
députés du Bas-Canada que par ceux da Haut, que
ceux-ci décident cette question a l’encoatre de 'opi-
nion de ceux-ia,

Changez les réles maintenant, et ce qui est injuste
ici ’est néeessairement la-bas,

Eh bien, Padministration n’en a pas moias profité
de ce qu’elle avait une forte majorité bas-canadienne,
pour faire passer tmalgré Popposition d’une majorité
Haut-Canadienne, des lois que cette derniére majorité
repoussait. Quatre ou cinq lois sirictement locales, aux-
quelles la inajorité des membres du Haut-Canada s’op-
posait, ont été imposées au Haut-Canada, par une mi-
norité Haut-Canadienne zlliée a la majorité Bas-Cana-
dienne-

Que l'on dise ce que on voudra, il n’y a ni justice,
ni sagesse dans cette politique ; car il n’est certaine-
ment ni juste ni sage, de la part des libéraux du Bas-
Canada, d'imposer a fa majorité libérale Haut-Cana-
dienne les idées de la minorité tory Haut-Canadienne ;
€t c’est précisément la ce qu’on a fait.

Et veila ce qui me parait étre I"argument le plus fort
contre les coalitions de partis hostiles. Elle ne peu-
vent produire que des conséquences immoraies.

Il v a quatre ans, {e parti libéral Bas-Canadien s’est
allié au parti tory Haut-Canadiea. {.’Hon. M. Morin
donna le baiser de paix & Sir Allan McNab. Il y avait
pacte d’alliance entre ’archange Michel et Béelzébut.
Cette alliance était contre nature, e parti tory Haut-
Canadien ne s’alliait évidemment au parti libéral Bas-
Canadien que pour annihiler, si la chose était possible,
le parti libéral Haut-Canadien.

Quels avantages les libéraux du Bas-Canada pou-
vaient retirer de cette combinaison avec lears ennemis
invétérés contre leurs alliés naturels, personne ne s’est
donné la peine de le dire alors; mais les ambitienx y
trouverent leur compte, et le devoir, et la logique, et le
bo sens cédérent le pas 3 I’égoisme. Quelles ont é1é
les conséquences de ce que ceux-ld méme quiy ont
pris part qualifient aujourd’hai de faute grossiére ?




b2y et

U'ne fois les hommes des deux partis hostiles, anis
dans une cause apparemment commune, le gouverne.
ment ne pouvait plus marcher gu’an moyen de conces-
sions, de faux-fuyants, de transactions constanies avee
les principes, de eapitnlations journalieres avee la cons-
eience, et la corruption devenait, par la seule force des
choses, le principal moyen, sinon le seul moyen possible
de gouvernement.

Deplus, comme depuis deux ans surtout, les minis.
tres. Bas-Canadiens étaient considérablement infé-
rieare, par le talent, 8 ceux dn Haut-Capada, nous
n'avons pas fait aecepter anx Tories Haut:Canadiens
une seule idée vraiment libérale, pendant qu’eux ont
transfosé chez nous presque tout leurs principes exclu-
sifs ainsi que leurs traditions despotignes. De [ cette
absurde appellation, eetle tmmense niaiserie, ee non-
sens en politique, qui a consisté a se gualifier de parti
LIHERAL-CONSERVATEUR, c'est-d-dire le parti des gens
qui professent des principes nécessairement contradic-
toives, ou ce gui en est foreément la constquence, qus
n‘on! aucuns principes quelconques; gui ne saveni
que soufler le chaad et le froid; quidisent eui et qui font
non ; qui font prefession de libéralisme et ’assassinent
dans chacun de leurs actes ; gui en un mot sont fories
par gofit, mais qui ne laissent pas d’en ressentir quel
que peu de-honte intime.

Cette monstrueuse alliance produit mainienant ses
fruits, L’ancien parti libéral Bas-Canadien n’est oc-
cupé depuis quatre ans qu’a aider le parti tory Haut-
Canadien a écraser nos seuls amis naturels et passibles
les libéraux du Haut-Canada !

Yoila certes unc belle et honorable besogne que le
tory Cartier, plus réellement tory, parce qu’il est apos-
tht du libéralisme, que Sir Allan Me® ab Jui-mérme, es-
gaie de pous faire consommer aujonrd’hui ! Heurense-
sent les libéraux du Hant-Canada reprennent si vieto.
zieusernent le dessus que les Bas-Canadiens verront
néeessaircment bientdt quelle gigantesque ineptie on
leur a proposé de commetire.

—Mais dit-on, la double majorité, ou majorité loca
gomme vous l’appelez, est une absuardité prati que dans
@rux provinces nnies sous le méme gouvernement '

e
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Cela serait vrai 8i on edt complétement assimilé les
deux [nmmf.‘cs par la 1égislation, parles institntions,
par ler habitudes sociales, si on edt fait disparailre lex
idées et lex contumes particuliéres a chaque race 'Mais
on ne I'a pas fail, et pour une boone raison, au fond,
¢’élait impossible ! Acceptez done alors une sitnation
que vonus ne pouvez changer! Acceptez donc les con-
sequences de vos propres actes !

N’a-1-on pas toujours, depuis ’Union, législaté pour

chaque province séparément ?  Le Haut et le Bas-Ca-
nada n'ont-ils pas chacun leur systéme particulier

inapplicable hors de leurs limites respectives ?

Ne sommes nous pas, dans tous les détails de la lé-
gislation, deux états dans on état ?

Puisqu’il se fait constamment de la législation pure-
ment Joczle, ne fant-il pas, par la natnre méme des
choses, tenir, dans certains cas, a une majorité lo-
cile o

{l ne sera évidemment possible de faire autrement
que quand I'assimilation des lois, des institniions, des
idées et des contumes sera eompléte ! En "I"'mI‘_n' ce
résultat. que la présente génération ne verra pas, ni la
prochaine non plus, ni le Haut ni Je Bas-Canada ne
peuven: sonflrir qu'une majorité relativement étrangere
lenr impose des lois gui ne doivent nullement affecter
elle-méme, car alors ]“r‘l intérét anrait cetle majoriié
i les faire acceptables et justes ?

Dans son discours sur Padresse, ’Hon. M.
disait avec raison que P’Union reposait sur deux prin-
cipes différents ; le X incipe national et le principe fi-
déral.  Le premier doit régir les questions d’intérét gé-
néral, le second celles d’intérét local. Quelle est Ja
seule (‘unwt’(;uvnnc possible de eette didinetion? Evi-
demment que dans les questions générales on nationa-
les, le principe national onla simple majorité doit
dominer; et que dans les questions purement section-
nelles le principe fédéral ou la majorité locale doit
dominer a son tour; letout comme de raison soumis a
la raison et au bon sens prdliqﬂe !

Pour rester dane la logique, I’'Hon. M. Sicotte aurait
done d accepter la conséquence du principe qu’il po-
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sait et protester contre la passation, malgré la majori-
té Haut-Canadienne, de lois qui n'affectaient pulle-
ment le Bas-Canada. Mais la coalition entre les libé-
raux du Bas-Canada et les tories du Haut ayant été la
négation de toute logique quelconque, il était stricte-
ment immpossible que ceux qui entraient successive-
ruent dans cetle coalition, pussent rester logiques dans
leurs actes.

On peut bien appliquer un principe, mais jamais la
négation d’un priocipe.

Nous en sommes donc arrivés, par la seule logi-
que des événements, & saisir, & comprendre pratique-
tent le coté ;Iloglque des coalitions de partis, et leurs
conséquences immorales.

V.

L’effet de la coalition s’cst fait sentir avec une par-
faite évidence dans la question du Siége du Gouverne-
ment.

Quand un parti a une fois transigé avec ses princi-
pes, toat lui devient indifférent hors [’accaparement du
pouvoir. Comme on n’a recours aux coalitions que pour
s’en emparer 4 tout prix, les coalisés subordonnent na-
tarellement toutes autres considérations & sa posses-
sion.

Des hommes qui auraient vraiment eu des principes
arrétés 5 qui auraient sérieusement eun le désir de faire
passer les intéréts généraux du pays avant leurs con-
voitises de pouvoir ou lear besoin ti’:mponum,e person-
neile, n’eussent pas un instant hésité a faire de la fixa-
tion définitive du siége du gouvernement une question
ministérielle. Tous les partis s’accordaient sur I’ab-
surdité et les désastreuses conséquencesdu systéme
ambulant ; tout le monde avouait qo’un n'y pouvait
trop 16t mettre fin; les Ministres eux-mémes savaient
se donner l'air de le désirer sincérement et pourtant
que font-ils ?

ils adoptent la fine et savante tactique de faire de
celte question une question libre sur laquelle chacun
d'eux pouvail voter a sa guise.
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Quel a &té le vrai résultat, la deruniére conséquence
de cette tactique? Evidemment de permettre aux mi-
nistres Bas-Canadiens de voter librement a encontre
des intéréts du Bas-Canada, puisque le tout nous a
conduit a voir choisir Ottawa comme la Capitale !

Par ce moyen, on ravivait |’esprit de localité, on
suscitait les rivalités de clocher; le réglement de la
question devenait interminable, mais aussi les minis-
tres dormaient en paix sur leurs siéges. On gaspillait
a qui mieux mieux les deniers publics, on dépensait
trois cents mille louis en frois déménagements; on
donnait champ libre a des intrigues inouies, on démo-
ralisait et le peuple et ses représentants ; mais on avait
la satisfaction de se plonger sans inquiétude au fond
de son fautenil de ministre en se disant: * Comme ce
fauteuil me va bien.”

Uge seule localité, dans le pays, offrait un terrain
neu(&, en quelque sorte, aux diverses races qui I’habi-
tent. Une seule ville, en Canada, offrait a chaque racc
un chez sot acceptable au point de voe de la nationa-
lité. C’était Montréal. La seulement, les deux lan-
gues se trouvaient sur un pied d’égal ité ; : la senlement
l(‘ députés Anglais et Frangais retrouvaient les sym-
pathies de leurs nationaux et des influences de partis
ou de races a peu prés égales.

Dans toutes les val!es du Haunt-Canada, les Cana-
diens-Frangais sont en pays éiranger, parce que per-
sonne n'y parle leur langue. Pour eux c’est un exil,

A Montréal, les Haut-Canadiens sont chez eux parce
que tout le monde y parle leur langue et parce qu’ils
ont des idées communes avec une Urand(, paitie de la
population. D’ailleurs les Hau'-Canadiens font une
notable proportion de leurs affaires commerciales 2
Montréal, et leur séjour prolongé dans cette ville n’est
un inconvénient grave que pour un trés petit nombre
d’entre eux. Le contraire & lieu pour neufsur dix des
Bas-Canadiens,

A Montréal, il y a non-seulement une opinion publi-
que forte et éclairée, mais il y a aussi un nombre con-
sidérable d’hommes de talent et d’intelligence qui sont
les égaux ou méme les supérieurs de beaucoup de
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membres de la législature, ce qui empéche ceux-ci de
s’imaginer qu’ils résument en eux seuls tonte la sagesse
du pays, et cetle derniére considération est plus im-
porfanie qu’en ne le pense généralement, car dans une
petite ville, toutes les inutilités de la Législature se
prennent pour des capacités de premiere ordre.

A Montréal, un plus grand nombre de citoyens pou-
vaient profiter de l’avantage d’assister anx delibéra-
tions des chambres législatives que daus aucuue autre
ville ; nne plus grande proportion, par conséquent, de
la population se serait formée aux affaires publiques.

A Moniréal enfin, les dépenses d’établissement le-
finitif du gonvernement devaient cofllier moilié moins
que partont ailleurs, a cause des facilités de toute espe-
ce qu’ofire nécessairement une grande ville,

Toutes les raisons semblaient militer en favear. de
Montréal. Qulest-ce done qui l’a empéché d’étre choisi?
Le Voiel.

fo. L’esprit Qintrigue qui a toujours fait le fond et
ia forme de la politigue de la coalition ;

20. Les sympathies da Gouverneur pour la faction

Tory Haut-Canadienne ;

30. Sonaversion profonde et son hostilité systémati-
que pour tout ce qui est Canadien-Frangais.

Si Montréal avait 16 placé au centre d’une popula-
tion Avnglaise, il etit é1é désigné de suite.

Mais Uintrigue et les préjugts entretenaient d’antres
projets !!

L’opinion publigne exigeait eependant qu’on en finit
avec ces transporls fréquents d’archives, de documents,
de livres précienx, de bureaux, de meubles, de famil-
les et d’employés qui coltaient des sommes énormes.

Les Ministres sentaient bien la nécessité de ctder a

| de justes réclamations contres ces extravagances, mais

/ comment aborder de front la dilficulté sans s’exposer
plus ou moins A perdre leurs siéges? En d’autres fer-
mes comment concilier leur devoir avee leur intérét ;
la pour eux était toute la question,

Dans lear humble opinion d’eux-méme, le plus pres-
sant de fous les besoins du pays était qu’ils restassent

ministres ! Faire de la fixation du siége du gouverne-

ey

—_————




ment une question de cabinet, il y avait peat-éire deunx
chances seulement sur dix qu’ils sera‘ent battus, mais
enfin il y avait un léger risque. Si ce risque se réali-
sait que devenait leur pauvre pays? Quels dangers
ne courerait-il pas une fois sorti de leurs mains habi-
les et dévouées? Il ne s’agissait nullement d’eux-mé-
mes, on le savait de reste! Leur abnégation person-
nelle €tait, Dieu merci, assez bien  €tablie ; et c’était
bien I'idée seule des conséquences désastreuses qu’en-
trainerait peut-&tre pour le pays lear retraite forcée des
affaires, qui prenait a la gorge ces Cincinnatus de pe-
tite volée, et leur faisait perdre la téte !

On renonga done, par pur dévouement pour le pays, a
la question “de cabinet! On se mit alors en [rais de
génie pour trouver un biais qui permit aux Ministres
de rester ministres et leur évitat le désagrément d’en-
courir les responsabilités de lear position !

L’Hon. M. McDonald, qui avait ses vues, en propo-
sa un de suite !

“ Référons la question & la décision de la Reine,”
dit-il  ses amis, “si elle veut accepter cette respon-
*sabilité, nous sommes casés pour longtemps.”

* Cle<t magnifique, répondit le troupean, référons a
la Reine,” et on trouva une majorité assez servile pour
y consentir! Kt le pays edt le déplorable spectacle
d’une Législature, sacrifiant les droits du pays, oubli-
ant ses propres devoirs, abdiquant sa propre raison,
sa propre intelligence, son propre bon sens ; faisant
Phumiliant aveu qu’elle n’était pas capable de décider
sagement la question la plus locale et la plus ae-
tuelle possible ; et de son plein gré, référant cetie
question a Pautorité métropolitaine qui ne pouvait pas
la juger avee connaissance de cause, et qui aidée des
conseilsdu chel actuelde PExécutif, finit par commettre
la plus lourde bévue que l'on elt encore essayé de
faire avaler A la Province.

Ottawa fut done choisi, et cette décision qui ne pou-
vait jamais 8tre acceptée ici, aura toujours 'effel de
démontrer que ce n’est pas en Angleterre qu’il nons
faut aller chercher la sagesse et les lumieres dont nous
eroyons avoir besoin pour conduite nos affaires. Ele
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démontre qu’il suffit d’en appeler a la métropole pour
qu'une absurdité soit commise. C’estune legon qui
nous est venue fort a propos et qui nous engagera, je
Pespére, a ne nous en reposer sur personne, dorénavant,
pour faire ce que nous pouvons faire nons-mémes.

-Quand la question de Ia ré[érence en Angleterre s’a-
gitait dans la Chambre, on disait alors aux Membres
ce qu’on m’a dit a3 moi-méme.

““ Ne croyez pas que M. Cartier aurait consenti 3 ré-
“ férer celte question en Angleterre, 8’1l n’avait pas éte
‘“siir que Montréal serait} choisi. 1l sait bien qu'il se-
“ rait perdu dans le Bas-Canada, si Montréal ne I’é1ait
“pas a la suite d’une démarche un peun hazardée, je
““I’admets. Soyez done str qu’en votant pour la réfe-
“rence en Angleterre, vous volez de fail pour Mont-
“ yéal.”

Comme de raison, je pris la liberté de rire, le plus
poliment possible, au nez de ’émissaire qui me tenait
ce langage. Aller 4 quinze cents lieues chercher
une décision que rien ne nous empéchait de pro-
noncer nous méme, et qui devait évidemment étre
hostile au Bas-Canada; aller en quelquesorte em-
prunter da bon sens ailleurs, cela me paraissait
étre la plus triomphanie absurdité que I’on put faire
avaler a un corps délibératif. Je votai donc con-
tre la référence en Angleterre, mais la majorité des
Chambres acquiesga a cette abdication de lear pouvoir
et de lear raison.

Je vous ai développé dans ce qui précede la con-
duite des derniéres administrations sur celte ques-
tion, jusqu’au moment de la réunion des Chambres.
Examinons maintesant ce qui s’est fait-pendant la
session.

Tout le monde sait comment, I’automne dernier,
’administration publia la décision relative au siége du
gouvernement, précisément a I’époque ou cette nou-
velle, rendue publique, pouvait inflaer sur I’élection
d'un de ses membres. Tel était alors le bot immédiat
de cette publication, mais il existait une raison plus
puissaunte encore qui alors ne frappa personne.

En publiant cette nouvelle avant |1 session, on pou-




N

vait & la rigueur, n’en rien dire dans le discours du tré-
ne. On empéchait par la la Chambre de se prononcer
dés le commencement de la session sur cette question,
et on se donnait toujours un peu de vie. La marche
des évenements pouvait amener de nouvelles compli-
cations et peut-éire rendre la majorité moins hostile a
la décision métropolitaine, On se décida donec 3 an-
noncer simplement a la Chambre que la dépéche du
ministre des colonies lni serait soumise. lLa Cham-
bre ne pouvait rien répondre d’hostile & celte infor-
mation et la question fut ainsi ajournce.

Des hommes politiques un peu forts, un peun amis de
leur réputation, un peu disposés a faire face aux diffi-
cultés, un peu moins attachés a leur charge n’eussent
cerfainement pas eu recours a ce misérable moyen
d’élnder une question de cetie importance !

Plus tard dans la session, on membre de I’adminis-
tration déclara que les ministres exécnteraient la loi,
et que leur devoir ne leur laissail pas d’aulre allerna-
five!! A trois reprises diflérentes, la Chambre 8’6tait
prononcée, a d’immenses majorités, contre Oftawa :
cette ville était précisément la seule localité dans le
pays dont personne ne voulait ; les veeux da pays sur
cetle importante question, méritaient bien quelque con-
sidération, autant au moins que la bévue de M. Labou-
chere ; les Chambres en invoquant ’intervention de Ia
métropole, sous-entendaient nécessairement que sa dé-
cision serait au moins acceptabie au pays: or le de-
voir des ministres était-il de dire: “Nous n’avona
pas d’autre devoir a accomplir que celui d’exécuter
une décision que ’opinion publique déclare absurde >
S5i on avait choisi Trois-Riviéres ou Sherbrooke, aurait-
on accepté cela sans mot dire ? Au fond Pabsurdité
n'eut €té que trés pen plas grossiére ! ! Est-ce donc
que les Ministres n’avaient plus de devoirs envers le
pays, du moment que le ministre des colonies avait
parlé 2 N'est-il pas clair, évident qu’en parlant ainsi,
ces Messieurs bouleversaient complétement toutes les
notions de devoir et de droit ?

Mais on faisait une insulte a la Reine, en ne main-
tenant pas sa décision.
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—Allons donc; c’est une bouflonnerie que vous nous
débitez la'!

La Reine est-elie. responsable de ses décisions, ou
de I’exercice de sa prérogative ?

—Non.

—Qui est donc responsable ?

—Son Ministre, évidemment !

C'est done au Ministre que s’adresse la rebuflade et
non a la Reine.

Puisque la Reine ne peut rien faire sans conseil, ce
sont évidemment ses Ministres qui lui ont fait choisir
Ottawa. En refusant d’accepter Ottawa, nous ne fai-
zons done rien autre chose que dire a la Reine : “Vos
Ministres vous out mal conseillé.” Ce sont les Minis-
tres seuls qui recoivent le souflet puisqu’enx seuls ont
pa comimnettre la faute. A eax de donner des avis ac-
ceptables.  Ceci est €lémentaire. L’Hon. M MeDo-
nald ne pensait donc pas un mot de ce qu’il disail
qnand il argnait d'iosulte a sa Majesté.  Mais quand
I"Hon. Monsicur pense-t- il ce qu’il dir e

Drailleurs, le wministére actuel, composé des mémes
bhommes a peu prés que l anire, vient de déclarer qu’il
abandonnait cette question a laction de la Législa-

ture. C’est tout simplement une nouvellesintrigue,”

une nouvelle malhonnéteté ; une derniére lacheté ! Des
hommes honorab'es feraient de celle question une
question de cabinet. Clest leur devoir, c¢’est la seale
tactique que le bon sens in iqm" On ne le fait pas
uniquernent parce qu’on tient plus a sa place qu’a son
honneur comme homme public,

Mais pouquoi done n’y a-t-il plus” d’insulte a la
reine, maintenant ?

Pourquoi donc, sans changer de personnel, change-
t-on diameétralement (1’mnmuu

—Est-ce que le nom du premier ministre Cartier
couvre I’insulte a la Reine, comme le |mv1mm cou—
vie la marchaadise ! D’di!leurzx, que signifient ces re-
proohes d’insulte faite 4 la Reine par les hommes
méme qui ont fait si pen de cas de lear propre insulte
au peaple du pays, qu.md ils déclaraient que nous
ne pouvions pas régler ici cette question puremeft

locale ?
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En vérité, je ne connais rien de misérable comme
ees raisonnements ! :

Je ne connais rien d’impudent comme ceux qui les
débitent.

Maintenant, que les Electeurs de St. Hyacinthe me
permelitent d’attirer leur attention sur un petit incident
qui a son importance dans la situation actuelle.

Reportons-nous au 8§ Décembre dernier,

Ce jour la ’Hon. M. Sicotte ¢tait venu nous infor-
mer qu’il avait accepté une place de Ministre, et avait
ajouté qu’il ne croyait pas avoir, par la, démérité de
nous, ' If n’y eut qu’une voix pour I’en assurer. Aprés
cela PHon. Monsieur nous exposa au long ses vues sur
la politique du pays, et le fit de maniére 4 nous ins-
piret une pleine confiance dans ses intentions.

Quand il et fini, je m’adressai & mon tour & Pas-
semblée, et je terminai mon allocution par une atia-
que contre P"administration d’alors a laquelle je repro-
chai un peun vivement ses faates et ses intrigues relati-
vement a la question du siége du Gouvernement. Je
me pronongai surtout contre la référence d’une pareille
question a la décision de la Métropole et je terminai
par ces propres paroles, que je notai de suite :

‘“Je n’ai pas de doute que I'avénement de I’Houn. M.
“Sicolte au pouvoir ne soit une garantie absolue pour
*le' Bas-Canada que si le malhear veut, ce que je re-
‘‘garde comme entidrement improbable, qu'Ottawa soit
“choisi comme siége du Gouvernement, pas un sou
*'n’y sera dépensé pour Pérection d’édifices publics.’”’
[ITon. M. Sicotte s’avanga de suite et dit :

““Je concours cordialement dans tout ce que M. Des-
saulles vient de vous dire relativement a la question
‘ du siége du Gouvernement. fl aarait méme pu ajou-
ler que personne n’a blamé plus fortement que rooi le
projet de référer cette question a la décision du Gou-
vernement métropolitain,” puis il bldma Padministra-
tion plus fortement que je ne Pavais fait moi-méwme, de
la faute qu’elle avait commise en »’accepant pas fran-
chement les responsabilités de sa position !

_ Les Electears de St. Hyacinthe se sépardrent cc
jonr 14 nergpp!” e Piaie mpl-méme, qula-
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prés ce que nous venions d’enfendre, jamais, du con-
sentement de PHon. M. Sicotte, le Gouvernement n’i-
rait a Ottawa ; et que s’étant exprimé comme il venait
de le faire, il résignerait son siége plutét que de con-
sentir & cette monstruosité. Telie était la conviction
générale, fondée sur toute la teneur du discours de
P’honorable Monsieur,

Eh bien, ¢’est précisément parce que la Chambre ne
Iui @ pas permis d’exéenter cette monstruosité, gu’il a
résigné !

Nous ne P’avions pourtant pas €lu i@ Punanimité pour
Penvoyer se faire le champion des intéréts d’Ot-
tawa contre le veeu de I'immense majorité du pays'!

Nous ne I’avions pourtant pas ¢lu a ’ananimité pour
Penvoyer se faire le champion de la Reine, oun de
sa prérogative, ou des bévues de ses Ministres !

Comme Ministre Canadien, son devoir n’était cer:
tainement pas d’exécuter a la lettre les volontés, ou de
faire subir an pays les fantes des Ministres métropoli-
tains ; et comme mandataire du peuple, son devoir
était certainement d’empécher que la construction d’é-
difices publicsa Oftawa mne causit une perte énorme
au pays, car Ottawa ne pouvait pas en étre permanem-
ment la capitale.

Voyons, sérieusement, P’Hon. M. Sicotte aurait-il
osé nous dire, le 8 Décembre, qu’il ferait tout en son
ponvoir pour gu’Ottawa devint la capitale des Ca-
nadas? Eaot-il osé nous dire, quand nous I’élisions
unanimement : “‘Je résignerai si Ottawa n’est pas la
capitale.” Quelle et été la conséquence de cette
parole ?

Or ce que ’Hon. Monsieur n’elif certainement pasosé
nous dire, comment a-t-il pu oser le faire ? Pourquoi en-
core w’acceple-il pas franchement, lui non plus, les res-
ponsabilités de sa posilion, et ne fait-il pas de cetle
question une question de cabinet ? Pourquoi fait-il
cette année précisément ce qu’il reprochait a ses pré-
décessenrs ?
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Qu’a-t-on fait, Messieurs, durant cette session, rela-
tivement a la tenure Seigneuriale, cette question cul-
minante entre toute pour les habitants des seigneuries
Rien. On s’est encore celte année moqué des censi—
faires, et on a iatreduit une loi incompréhensible, qui
avait pour but de répartir de suite le fonds seignen—
rial actuel, mais qui ne pourvoyait nullement i son
augmentation, qui ne faisait pas méme allasion a la
nécessité de ’augmenter,

Bien plus, par le fait méme quon edt réparti cette
année, entre les Seigneurs, le fonds seigneurial, on se
créait une difficulté grave de plus dans avenir. Une
fois argent payé, sans déclaration qu’il en fallait da-
vantage, et le bill de M. Cartier n’en disait pas un mor,
les membres du Hant-Canada, ceux des Townships dn
Bas-Canada n’eussent pas manqué de prétendre que
Poctroi du fonds seigneurial avait é16 une affaire fina-
le, considérée comme telle par tout le monde sans ex-
ception, et il n’y avait presque plus d’espoir que jas-
tice fut rendue aux censitaires !

Nous avons entendu P’Hon. M. Sicotte dire aux
Clecteurs de St. Hyacinthe, gquand il lear demandait
e le réélire, qu’ils pouvaient étre tranquilles sur l4
question des droits seigneuriaux et se tenir pour assu-
rés qu’ils n’auraient rien auatre chose a payer que le
capital de lears rentes. L’Hon M. Cartier a dit pré-
cisément la méme chose aux électeurs de Verchéres.
Comment ces deux Messieurs ont-il tenu leur parole ?
Celui-ci a introduit une loi, et ’antre en a appronvé
PVintroduaction, par laquelle on laissait a la charge des
censitaires au deld de deux millions de piastres gu’on
lear disait, qvant d’élre élu, devoir étre payées par la
Gouvernement !

—Mais on Iaurait fait ’année prochaine !

—Pourquoi pas celte année ?

—Parce que les membres ministériels da Haut-Ca-
nada s’y seraient opposés, et les membres de Popposi-
tion aussi, ce qui nous mettait dans une minoris.

ET VOUS FAISAIT PERDRE VOS SIEGES!

.
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Toujours cette misérable considération au fond
de loutes les questions, de toutes les situations! Pas
an homtne dans ce ministére n’a eu I’énergie de aire ;
“Nous ’avons promis, cela sera ou I’administration pé-
rira a la peine !” Non il valait mieux résigner, parce que
la Chambre a donné sur les doigts & ces mandataires
du peunple qui se faisaient servilement les champions
de la prérogative royale, exercée au préjudice de tous
les intéréts du pays! Il valait mieux résigner apres
s'élre vanté de n’avoir pas perdn la confiance de la ma-
jorité, ce qui démontre que cette résignation n’était
gqu’one intrigue !

L’Hon. M. Sicotte n’a donc rien fait, cette année,
pour prouver qu’il edt franchement le désir de remplir
I’engagement qu’il avait pris vis-3-vis des électenrs de
St. Hyacinthe.

Je ne vous dirai rien ici, Messieurs, des dépenses
courantes, du déficit dans les recettes, des révélations
obtenues par le Comité des comptes publics; de la
maladministration, de I'incapacité incroyable de quel-
ques un des Ministres. Si ’on n’a pas prouvé ane mal-
honnéteté flagrante chez Pun d’eux, on a certainement
démontré une inaptitude déplorable, et une absence
de jugemnent et d’activité réellement incompréhen-
sibles. Je n’entrerai dans ces détails que quand j‘aurai
’bonneur de vous rencontrer.

J’appellerai seulement votre attention sur ce fait,
que dans 'examen des comptes publics comme dans
les contestations d’¢lections, le Gouvernement a mis
toutes les entraves possibles, sinon toujours directe-
ment, au imoins par le ministére de gens dont il pou-
vait d’'un mot faire cesser Iopposition, a cc que la vé-
rité fut connue, a ce que justice fut rendue.

Le comité des comptes publics a mis au jour des
faits bien déplorables, bien propres a démontrer que
notre prétendu gouvernement responsable est pourri jus-
qu’a la moélle ; mais on nesait pas encore la moitié de
la vérite.

Ce n’est pas une idée en l’air que je jette’ici dans
ie public comme partisan politique et pour faire de
Veffet ; c’est ma convietion | franche ef intime ane je
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vous exprime ; et d’ailleurs, j'ai suffisamment prouvé, je
crois, que je sais metire de la modération dans mes
vues et ma conduite comme homme public. Mais les
affaires en sont arrivées & un point ot chacun doit dire
franchement toute sa pensée. Je ne fais done qu’ex-
primer consciencieusement une opinion formellement
arrétée chez moi. quand j'affirme que le ministere
Brown-Dorion ne me parait a voirfé1é éconduitau moyen
’une fourberie insigne, que parce qu’on avait de grands
coupables a cacher ; que parce quon savail parfailement
quune fois des hommes réellement déterminés o aller au
rond. des choses.  préposésd la téle des bureaux publics,
de trop grands scandales seraient connus ! ! Qu’on ac-
corde une enquéte sérieuse, et ce que je dis la sera vé-
rifig !

Clest parce qu’il fallaita tout.prix éviter des yeux
trop clairvoyants qu’on a fait commettre au chef de
PExéculif na acte déloyal qui ternit & jamais sa répu-
iation comme homme d’état.

Ceux qui en profitent I’avouent, et un journal minis-
tériel disait récemment que méme quand on acceptait
la trahison, on n’en méprisait pas moins le traitre !

Franchemeat, 4 qui cela s’applique-t-il ?

VII.

Passons maintenant, Messieurs, a la résignation da
ministére McDonald ; & la formation du. ministere
Brown ; aux circonstances qui ont motivé la retraite de
celui-ci; etenfin a la reconstruction de l’ancien cabi-
net sous un autre nom, mais aveca peu prés le méme
personnel.

Comme je I'ai dit'plas haut, la ville d’Ottawa avait é:6
choisie pour étre le sidge permanent du Gouvernement.
Les ministres avaient décidé de maintenir eette déci-
sion et de donner cours a la Ipi, quoiqu’Ottawa n’eiit
€€ soulenu que par 14 voix sur 110 dans la Cham-
bre.

Le 28 juillet dernier, la Chambre déclara par un vote
de 64 contre 50 en faveur de la motion de M. Pichs,
qu'Ottawa ne devait pas étre le siége du gouvernement,
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Les ministres avaient déclaré avant le vote, que I’ad-
ministration n’ayant pas eu de politique arrétée sur
celle question, et en ayant fait, au contraire, une ques-
tion libre, ’amendement de M. Piché était “ail en pure
perte el me powvait élre suivi d’aucun résullal pratique ;
et que les minisires w'en seraient pas moins obligés d’ex-
écuter la loi. Cela voulait évidemment dire: “Que
“’'amendement soit emporté {ou non, nous ne résigne-
“rons pas.”

Quand le vote eft été donné, M. Brown fit une mo-
tion d’ajournement.

Le Procureur-Général du Haut-Canada se leva de
suite et déclara emphatiquement que si celle motion
était emportée, le Ministére la regarderail comme équiva-
lant @ un vole de non-confiance, el se considérerail consé-
quemment tncapable de continuer @& gouverner le pays.

L.a motion d’ajournement est perdue—Ile Ministere,
par la bouche de M. McDonald, fait observer a deux
reprises différentes, qu’il conserve la confiance de la
Chambre, et néanmoins, le lendemain matin, ladmi-
nistralion résigne en masse.

Ainsi done, ceite administration qui, avant le vote
sur la motion de M. Piché, déclarait qu’elle ne résigne-
rait pas; et aprés le vote déclarait qu’elie ne voulait
pas résigner, le fait néanmoins sur cette question ;—
premiére contradiction,—et cette méme administration
qui, avant le vote sur la question d’ajournement, dé-
elare qu’elle résignera si Pajournement est emporté, et
qui fait remarquer avec exultation, une fois I’ajourne-
ment perdu, qu’elle posstde la confiance de la Cham-
bre, résigne malgré cette déclaration de confiance....
-—Seconde contradiction.

Voyors, n’y a-t-il pas lieu de soupgonner fortement
nne intrigue ?

Est-il possible de croire a 12 sincérité d’une résigna-
tion faite sous ces circonstances et a la suite de ces
&tranges contradictions ?

Paisque les Ministres résignaient, le jeudi matin,
¢taient-ils excusables d’avoir déclaré, le mercredi soir,
qu'ils ne résigneraient pas?

Puisqu’ils déclaraient emphatiquement, le mercredi
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soir, qu'ils possédaient 1a confiance de la 'Chambre,
étaient:ils justifiables ‘d’abandontier leur poste le jeudi
matin ?

Peut-on croire d ta moralité politique d"hommes qui,
en quelques beutes seulement, se mettent plusieurs fois
en contradiction avec eux-mémes ? :

Est'il  possible, méme en y apportant la meilleure
volonté du monde, de ne pas voir 1a un acte de malhon-
néteté ? Des hommes aussi peu scrdpuleux que M. Mc-
Donald €t M. Cartier n’agisseat pas ainsi sans un but
déterminé d’avance !

Eh bien, cetle résignation, faite sans nécessité et
méme sans a propos, d’aprés les déclarations du mer-
eredi soir, le Gouverneur ’acceple sans hésiter.

Voila, si je puis m’exprimer ainsi, le point central,
en quelque sorte, le pivot de la question.

Le Gouverneur devati-il aceepier la résignation des Mi-
nistres, quand sur une molion qu'ils avaient déclarée
comporter confiance ou non-confiance, la Chambre avart,
de fait, fait une déclaration de confiance, acceplée comme
telle par les Ministres, qui S'en glovifient ; adinise comme
telle par le Gostverneur lui-méme dans son memorandum.

En acceptant cette résigna‘ion malgré la confiance
exprimée par la Chambre. le Gouverneur ne déclarait-
il pas formellement que LvI et Lut seuL ne voulait pius
laisser & Padministration McDonald, le gouvernement
du pays?

Cetle acceptation de résignation pouvait-elle, sous
les circonstances, signifier autre chose? Non! pas
d’autre signification possible que celle que je viens
d’indiquer,—cn supposant toujours que Son Excellence
agit honorablement.

{.a résignation ainsi acceptée, le Gouverneur écrit a
M. Brown et le prie de se charger de la formation d’u-
ne administration. Celui-ci demande un délai pout
consulter ses amis, et le samedi, il informe Son Excel-
lence qu'il aceepte la tdche qu’on lui propose.

Jusqu’an vendredi soir les Ministres et leurs amis
avaient é1é dans une exultation incroyable. C’¢tait a
qui ipventerait la meiileare plaisanterie sur le compte
de ee pauvre Brown pour qui la formation d’ane admi-
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nistration était une impossibilité si absolue qu’il n'osa-
rait pas méme la fenter. Dans ce cas on revenait an
pouvoir plus puissants que jamais et ’opposition - per-
dait une  portion considérable de son prestige. .On al-
lait done enfin pouvoir lui dire, appuyeé surle fait de sa
non-réussite, qu’elle ne représentait rien dans le pays ;
qu’elle n’avait aucune racine dans I'opinion publigue ;
que les membres de ’opposition ne formaient qu'ane
phalange insigrifiante et incapable de compter sor les
sympathies a Pextérienr puisqu’ayant ew oecasion de
monter au pouvoir, ils ne I"avaient pas esé.

Néanmoins, dans Vaprés midi du vendredi, guand le
bruit commenga a se répandre que *° Brown accep-
tait,” on convoqua immédiatement un Caucus (*)u8-
quel se rendirent use soixantaine de membres minis-
tériels qui la, s’engagérent a n’accepter aucune autre
administration que celle gui venait de résigner.

Le samedi matin, acceptation de M. Brown étant
devenue publique, les mines devinrent {rés inguietes
¢t les figurent s’allongérent énormément.

Clest alors que les membres qui étaient le plus dans
la confiance des Ministres commencerent & dire que
“ Brown pouvait former son administration tant qu’il
¢ voudrait, mais que cela ne le meénerait pas a grand’
““chose, vl quil n’y aurait pas de disselution.” Le
méme jour, dans les rues de Montréal les aflidés di-
saient 4 lenrs amis. * Soyez tranquilles, il n’y aura
“ pas de dissolution.”

Le dimanche, un homme haut placé et qui n’aurait
certainement pas parlé eomume il le faisait sans en étre
sfir, m’a dit & moi: *“ Soyez sér qulil n’y aura pas de
dissoluation,”

Voyons, ne voila t-il pas de trés forles présomptions
que quelque chose s'était vraiment tramé? Remar-
quez gu'on ne disail pas simplement, " Le Gouver-
“ neur ne doit pas dissoudre ” ce qui n’cfit atlirmé que
son devoir de ne pas le faire et n’impliguait nullement
sa volonté.—Mais on disait explieitement : ¢ Le Gou-
¢ verneur ne dissoudra pas.”

(*) On appelle cancus une assemblée de membres appartenant s meree
pacti.
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Et la suite a pronvé guw'on disait vrai el que ceux qui
Pavaient dil avaient parlé avec connaissance de cause!!

—Dans ce cas, me dira-t-on, pourquoi M. Brown
n’a-t-il pas reculé au lien d’accepter ?

—Pour deux raisons;

lo. Parce que le Gouverneur lui avait parlé de ma-
wiere a le convaincre pleinement que lui, le Gouver-
neur agissait avec une entiére franchise, et que toutes
ces prophéties de non-dissolution de la part dé'ses ad-
versaires politiques n’avaient pas d’autre but que de
Deffrayer :

2o0v Parce que quand le Gouverneur etit envoyé son
memorandwm du dimanche au soir, il .devenait 'si clair
qu’il prenait part au complot organisé dans le but de
le faire reculer, lui, M. Brown, qu’il se trouvait
dans Ja: nécessité de prouver qu’il croyait sincérement
ala force de son parti dans le pays, en formant son ad-
ministration a tout risque.

Béveloppoas un peu ces deux raisons.

Quand M. Brown avait accepté la tache de former
une administration, il avaiteun un entretien avee le Gou-
verneur: et s’était entendu avee lui. ' Son Excelience
lui avait témoigné la plus entiére cordialité et les ex-
plications verbales qu’ils avaient échangées entre eux,
avaient parn enticrement salisfarsantes a M. Brown. Ce-
lui-ci dit méme a ses amis, auxquels les prédictions de
non-dissolution faisaient eraindre un piége, qu’il était
impossible d’agir avec plas de sincérité et de franchi-
se apparenies que ne le faisait Son Kxcellence, et que
luine pouvait réellement pas se permettre de rien re-
douter de ce cOté,

En un mot, Son Excellence avait su s’exprimer de
mauniére a persnader M. Brown qu’Elle serait stricte-
ment loyale enverslui et ses collegues.

Evidemment, si M. Brown avait pu suspecier le
moins du monde la bonne-foi d’un homme qui venait
d’accepter la résignation de ses Ministres en dépit
da fait que la majorité de la Chambre avait déclaré
sa.confiance en eux, il n’aurait pas accepté la tache de
{ormer une administration.

~=Mais pourquoi n'a-t-il pas demandé an Gouver-
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neur §'il dissoudrait la. Chambre ou non ? Sans un en-
gagement explicite du Gouverneur, il ne devait pas ac-
cepter. ' )

—Quel espéce d’engagement' M. Brown pouvait-il
exiger ? 8’il en demandait un, ce qui était une preuve
de défiance envers Son Excellence, il ne pouvait faire
autrement que de le demander écrit, car se contenter
d’un engagement purement verbal avec un homme dans
la loyauté duquel on n’a pas foi, ne serait certes pas
d’an homme d’affaires ; il devait donc exiger une stipu-
lation écrite.—Comment poavait-il le faire ajla suite des
résolutions passées par I’Assemblée législative le 2
décembre 1843, ol la régle constitutionnelle est clai-
rement définie, et dont voici la partie qui a trait a la
question.

¢ Cette Chambre désavoue formellement toute in-
““ tention d’engager le Chef du gouvernement a sous-
*“ crire 4 aucune stipulation sur les conditions auxquel-
‘““les une administration provinciale peut juger pru-~
‘“ dent d’accepter ou conserver la conduite des affai-
“res : que la confiance mutuelle, qui est essentielle au
* fonctionnement du gouvernement, * fait nécessaire-
‘“ ment présumer que ces conditions sont comprises, ”
‘“ pendant que le respect qui est dii aux prérogatives
*‘ de la Couronne, ainsi que les rapports de délica-
‘ tesse, au point de vne. constitutionnel qui doivent
‘“ existerentre le Représentant de Sa Majesté et ses Mi-
““ nistres défendent méme leur simple expression.”

Il devient évident maintenant que si M. Brown avait
demandé un engagement écrit de la part du Gounver-
neur, on lui aurait reproché avec raison d’avoir agi
a\ec une naiveté digne d’un tout nouveau déballé en
politique, et de ne pas connaitre la premiére lettre de
’alphabet constitutionnel.

M. Brown a donec fait ce qu’il devait faire, ce que la
Chambre déclarait en 1843 éire le devoir d’un Ministre
‘il a compté sur la bonne foi du chef de 'Exécutif ;
el certes sur quoi donc pourra-t-on compter dans le
pays si, a chaque formation de ministére, il faut com-
mencer par prendre toutes les précautions imaginables
contre une duperie possible ou probable de la part du
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représentant de la Reine ? Ou trouvera-t-on de la /bon-
ne foi si elle est bannie de la demenre méme de celui
en qui se résume l’autorité politique r

Que serait un état de société dans lequel chaque
homme appelé a former un ministére devrait commen-
cer par se dire: ‘“Le’Gouverneur n’agira probablement
pas loyalement avec moi? ”

Que ’on référe maintenant a la lettre du Gouverneur
4 M. Brown accompagnant son mémoire envoyé le di-
rmanche au soir a dix heures.—On y lit.

¢ Son Excellence envoie le memorandum ci-inclus a
“ M. Brown parce qu’il peut-étre commode pour lui de
“Pavoir ““ en temps opportun ”” demain matin.”

Pourquoi le Gouvernenr se sert-i} des mots *‘ en temps
opportun demain matin ?

Parce que Son Excellence savait que I’administra-
tion serait alors compléte.

N’aurait-il pas été plus opportun de donner ce me-
morandum ou les conditions qu’il contenaita M. Brown
avant qu’il n’eQit accepté la tache de former une ad-
ministration ?

lo. “Son Excellence ne s‘engage en auncune ma-
“niére ni explicitement ni implicitement a dissoudre
‘‘le Parlement, et se réserve de se décider la dessus
“d’aprés les raisons qui lai seront soumises.”

Cette phrase, prise isolément et sans faire acception
de la suite dua memorandum ne pourrait pas strictement
faire suspecter la bonne-foi de son Excellence, parce
qufil était présumable aprés tout qutaprés avoir mis
ses autres Ministres a la porte, il donnerait an moins
un appui raisonnable d lears successeurs, et discuterait
impartialement les raisons que eceux-ci pourraient
offrir & l'appui de leurs demaundes. Ce n‘est que par
toute la teneur du memorandum que l‘on voit claire-
ment qu‘il comportait une déclaration de guerre,

20. “Que le Gouverneur n‘aura pas d‘objection a
“proroger les Chambres, mais gn‘il ne le fera qu‘a la
“‘condition expresse qufelles seront réunies de non-
“veau en Novembre on Décembre.”

Ici son Excellence fait le dictateur et se méle de ce
qui ne le regarde pas le moins du monde, * le détail
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de I‘administration directe des affaires publiques.  Le
Gouverneur n‘avait pas un mot a dire |a dessus dans
un moment ol il n’avait pas de conseillers qui pussent
aviser. '

30. *“Le Gouverneur croit qu’il serait désirable, si le
“Parlement est prorogé, que le bill pour ’enrégistre-
“ment des voleurs, et celui pour prévenir les trans-
“ports fraudulenx fussent passés de suite. De plus il
“faudrait obtenir, par un vote de crédit, les sommes
“strictement indispensables au Gouvernement, ainsi
‘‘que “P’argent nécessaire aux réparations des canaux.
““Sans cela Son Excellence ne pourrait proroger les
“Chambres.” _

Iei encore son Excellence intervient directement
dans le détail de I‘administration des affaires, ce qui
n'est nullement 'dans ses attributions; mais ce qui est
pis, Son Excellence impose a M. Brown, comme con-
dition de la prorogation, des conditions auxquelles Elle
sait qu’il [ui est impossible de souscrire, ou qu‘il lui
sera impossible ’obtenir.

Personne a Toronto n’ignorait que les Ex-ministres
et lenrs'amis en Chambre s’étaient liés dans leur sé-
ance du vendredi, & opposer n’importe quelle admi-
nistration qui n’offrirait pas le méme personnel
que celle qui venait de résigner. Son Excellence,
avee les moyens d’informations infinis qu'un Gouver-
neur posséde, avec le régiment de “chasseurs de nou-
velles” qui assiégent ses salons, ne pouvait ignorer
ceia. Or, dire 3@ M, Brown, “Je ne prorogerai qua’a condi-
tion que vous obtiendrez de la Chambre un voie de
erédit’” c’était clairement lui dire : “Je vous somme de
faire Pimpossible’ car tout le monde, et le Gouverneur
mieux que persoune, savait que administration Brown
serait recue par une motion de non-confiance. De plus
dire a M. Brown : “faites passer la loi qui pourvoit a
Penrégistrement des voteurs,” quand lui, le’Gouver-
neuar, savait que M. Brown et ’opposition étaient hos-
tiles 3 cette loi dans tous ses détails, laut parce qu’elle
contenait que pour les dispositions essentielles qu’elle
ne contenait pas, ¢’était encore lui imposer une conditi-
on inadmissible. M. Brown ne pouvait se charger de fai-
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re passer une loi qu’il avait fortement blaimée ; et toute
loi qu’il et pu dresser lui-méme n’elit certainement
reacontré qu’une hostilité systématique dans la Cham-
bre ; le fait I’a suflisamment prouvé,

Le Gouverneur n’agissait done pas, soit avee discer—
nement soit avee droiture, en faisant de pareilles con—
ditions. Il n’agissait certainement pas avee droiture
‘“‘en les faisant aussi tard.”

Ce n‘était pas quand I’administration ‘“était formée’’
qu‘il ' fallait' envoyer ee memorandum, c’était au con-
traire ‘“‘au' moment ou M. Brown portait sa lettre d’ac—
ception qu‘il fallait le 'prévenir qu‘on lui demanderait
I‘impossible. ¢ Le bon sens et la bonne foi ’exigeaient
tgalement. Le “temps opportun” pour dire & M.
Brown, ‘“je ne veux ni proroger ni dissoudre,” c*étail
avant |‘acceptation et non aprés. Alors M. Brown ent
pu et du refuser a son Excellence de Iui composer un
cabinet.

Mais non, avant que M. Brown n’accepte, maniéres
conciliantes, cordialité parfaile, apparence de sincé-
rit¢ absolue.  Le Gouverneur joue ses cartes de ma-
niere & faire dire a M. Brown: “Je n’ai évidemment
rien 3 craindre avec cet homme.”

Quand M. Brown porte sa lettre d’acceptalion, mé-
mes démonstrations de bienveillanee, méme franchise
apparente.

M. Brown croit seulement devoir exprimer ’espoir
que, “dans les circonstances difficiles ot Ini et ses
collégues arriveront au pouvoir, Son Excellence vou-
dra bien leur donner I"appui qu’ils ont droit d’espérer
de sa part, au point de vue constitutionnel. C’¢ait la
dans le fonds et dans la forme, la seule stipulation
qu’il fat permis de proposer, et on voit que M. Brown
n'avait nullement fermé les yeux sur la néeessité d’en
faire une.

Je ne pense pas qu'il soit convenable que je rapporte
ici au long, les termes mémes de la réponse de son Ex-
cellence ; néanmoins comme le premier memorandum
fait allusion 4 la partie de cette réponse qui avait trait

-¥.

a la dissolption, il est 'difficile la passer comple-
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tement sous silence, car le memorandum est dressé ‘de
maniére a donner le change a Popinion publique.

Son Excellence done, aprés avoir donné une réponse
qui confirmait pleinement ’apropos de I’observation
faite par M. Brown, et qui devait “nécessairement” con-
vaincre celui-ci que Son Excellénce “comprenait la
situation comme lui-méme 'envisageait ; ajoute néan-
moins que M. Brown ne devait pas inférer de tout
cela, que lui, le Gouverneur, s’engageat formellement
a dissoudre le Parlement. Cette remarque était si
permise - dans les circonstances, que M. Brown, qui ne
songeait pas le moins du monde & demander un pa-
reil engagement, n’y attacha pas une grande importan:
ce ; couverte qu’elle était d’ailleurs par de grandes dé-
monstrations de bienveillance, et aussi par des répon-
ses en apparence si sinceres qu’il lni était a pen prés
impossible de les soupgonner d’hypocrisie ; couverte
qu’elle était surtout par 'empressement avee lequel le
Gouverneur paraissait avoir donné leur congé aux Mis
nistres résignataires en acceptant leur résignation
malgré le vote de confiance de la Chambre.

Pas un mot dans cette conversation, n’a trait le
moins du monde aux inquafiables conditions que son
Excellence se réservait d’imposer “alors seulement
que P'adminstration serait complétée.” Evidemment, si
le Gouverneur e(t en ce moment soumis son memoran-
dum da dimanche au soir & M. Brown, celui-ci efit
compris toute intrigue, aurait sans aucun doute gardé
par devers lui la lettre d’acceptation, et eiit laissé Son
Excellence se tirer comme Elle ’auraitpu da dilem-
me dans lequel son acceptation intempestive de la ré-
signation de ses ministres I’avait placée.

Evidemment donc, quoiqu’on en ait dit, Son Excel-
lence, en ne disant pas un mot alors des conditions in-
accepiables qu’Elle se proposait de formuler plus tard,
a trompé M. Brown et ses amis pour se tirer Elle-
méme de la fausse position ol Elle s’était volontaire-
ment mais tres ‘‘cauchement placée si Elle n’était pas
de connivence ” avee les ministres dont Elle avait si
facilement accepté la résignation.

Car c’est une remarque qu’il est important de faire -
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i on n’admet pas qu’il y ait eu connivence entre le
Gouverneur et M. McDonald, alors il fant avouer que
Son Excellence n’a commis que des fautes si lourdes,
qu’Elle doit &tre pour toujours relégnée au nombre des
hommes d’Etat sans jugement et sans capacité : pen-
dant que si on admet qu’il y a eu connivence, alors tous
les événements découlent si naturellement les uns des
autres, chaque phase de la crise a tellement sa raison
d’étre, il y a tant de logique dans la tactique, tant de
snite dans la trame, tant de bon-sens dansla superche-
rie ; lYintrigue en un mot se déroule si uniformément,
et chaque fait est tellement a sa place qu’alors il faut
mettre Son Excellence au nombre des hommes d’Etat
adroits et habiles sans doute, mais aussi des hommes
d’Btat sans consecience. Je crois que pour les lecteurs
jmpartiaux, la suite de ma lettre démontrera claire-
ment la justesse de cetle remarque.

Jusqu’a D’envoi du memorandum, le dimanche au
soir, rien n’avait donc pu faire soupgonner le moins du
monde a M. Brown qu’on le trompht. Mais aussi
’envoi d‘un memorandam contenant des conditions
inacceptables, préalablement dissimulées, fait a une
heure indue et dans un jour indu, *‘et cela aprés seu-
lement” que le gouverneur et appris d‘une maniere
certaine, quoique non officielle; que M. Brown avait
formé son administration, prouvait clairement que Son
Excellence n’avait pas été sincere et devenait partie
au complot organisé pour faire reculer M. Brown....

—Eh bien, il était encore temps pour M. Brown de
reculer.

~Pour ceux qui redoutaient par dessus tout de voit
arriver M. Brown au ministére, nul doute qu’ils ne
soient assez volontiers dtavis qu’il était encore temps
pour lui de reculer, mais pour ceux qui tiennent a faire
les affaires sérieusement et honorablement, il nétait
plus loisible & M. Brown de reculer alors “‘quil avait
pris I‘engagement de former une administration ;” car
reculer alors. c'était tomber précisément dans le piége
qu‘on lui avait tendu ; c‘était avouer qu'en effet il
était une impossibilité. Les Ex-ministres n*avaient pas
eu d‘autre’ but en avisant Son Excellence d*appeler M.
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Brown ; et le Gouverneur “s‘était bien donné garde de
formuler toutes ses conditions? quand M. Brown pou-
vait encore reculer 'sans inconvénients pour son parti,
et avee honneur pour lui-méme.

Une fois le memorandum regu que restait-il a faire
a M. Brown ?

Evidemment - rien -~ autre cliose que de regarder
comme non avenue une communication officielle rela-
tive a I'administration des affaires du pays adressée 2
une administration non encore assermentée.

Ctest ce que M. Brown fit dés le lendemain matin
quand il informa officiellement Son Excellence que
J*‘administration était formée, que ses membres €étaient
préts & s’assermenter, et qu‘alors ils pourraient régu-
lidrement offrir leurs avis 4 son Excellence sur toutes
les questions qui pourraient se présenter.

Une fois le ministére Brown assermenté, la Cham-
bre l‘ayant condamué sans [‘entendre et sans vouloir
lui accorder le: moindre délai pounr définir sa politique,
.—conduite évidemment factiense et sans exemple el
et ailleurs,—il se trouvait forcé de demander une dis-
solation du parlement, et Son Excellence ne pouvait
constitutionnellement ni raisonnablement la refuser,
puisquelle avait sciemment pris ses mintstres dans la
minorité de la’ Chambre apres avoir accepté sans
hésitation la résignation d’une administration soutenne
par la majorité.

Le refus du Gouverneur de dissoudre le Parlement a
la réquisition du ministére Brown, auquel la Chambre
se déclarait systématiquement hostile, quand I"autom-
ne dernier, le méme Gouverneuar avait consenti sans
difficulté 2 dissoudre le Parlement précédent a la re-
quisition d‘un ministére quine voulait que faire du
replatrage, et contre lequel aucun vote hostile n‘avait
eu lien, est évidemment un acte relativement injus-
tifiable.

La dissolution du Parlement, l‘antomne dernier,
était, de la part de Son Exeellence, un simple acte de
complaisance qu’aucunes circonstances graves, aueuns
molifs impérieux ne motivaient.

Céits mnnfe. la ministre Rrown présente lex nlus
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wraves raisons au soutien ‘de sa’'demande de dissolu-
tion ; la Chambre avait agi avec une‘exagération des-
prit de parti sans exemiple 'dans les annales parlemen-
taires; elle ‘avait offert’d’ ce ministre {‘opposition la
plus factieuse qui se soit jamais vue; elle avait coin-
mis le plus outrageant déni de' justice dont jamais
tommes politiques’ aient été victimes ; elle avait refu-
s¢ “méme un ajouraement d‘un seul jour; *elle avait
exigé des ‘déclurations’ explicites d*hommes qui n’a-
vaient plus le droit de les exprimer dans son enceinte :
elle n‘avait tenu aucun compte dan précédent entid-
rement ' péremptoire contre la marche insolite qu'elle
adoptait, celut offert par le 'délai accordé a [‘admi-
nistration "MeNab pour définir et expliguer sa politi-
que, quand cette administration n‘avait **quun seul de
ses membres hors de la Chambre,”” pendant qoe “ pas
un seul des membres’ de I‘administration Brown n‘a-
vait conservé son siége; de plus, fe Gouverneur, i la
demande’ duquel ‘admninistratien Brown était arrivée
au pouveir, avait évidemment contracté envers elle
l‘obligation de lui donner cordialement tout le support
constitutiennel auquel elle peuvait justement s‘atten-
dre ; en un ot les circonstances, cette année, ne lais-
saient pas d‘autre alternative qu‘une digsolution, sans
quoi le gouvernenient censtitutionnel nest plos qutune
dérision et na jeu-d‘enfant, et malgré toutes ces rdi-
sons si concluantes, le Gouverneur tefuse !

Lannée derniere il avait consenti par pure condescen-
dance envers un parti politique ; cette annéeil refuse eu
dépit des plus puissants motifs et se retranche derriere
ses devoirs envers la Reine et le pays qui, dit-il, sont
plus importants que ses devoirs envers les partis. Lau-
née derniére, ses devoits envers la Reine et le pay~
l‘avaient-ils empéché de dissoudre le parlement sans
aucune nécessité politigue quelconque ? Nou, il faut
avouer, et cela sera universelletnent admis quand Ifex-
citation actuelle se calmera, ou gue le Gouverneur u
montré un esprit de parti et de favoritisme tout 3 fui:
condamnable chez un homme de sa position, ou qn'il
a montré une incapacité trés voisine de l'ineptie.

2]
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Et puis quelles raisons donne Son Excellence pour
justifier son refus de dissoudre ?

lo. Que le ministére ne possé¢de pas la eonfiance des
Chambres qui ont passé des wvotes de non:confiance
contre luod.

Or, loin, que ee fit 14 wure raison en faveur de la
non-dissolution, ¢’était. aun, eontraire la plus péremp-
toire qui se put'doanerawn soutien de la demande do
ininistére Brown ; carsi ce ministére edt 4té sontenn
par une majorité de la Chambre il n’aurait en aucune
raison de demander nne dissolation. , Sa demande de
dissoudre la Chambre &tait la conséquence directe et
forcée de I’hostilité systématique gu’elle avait montrée.
Ce sont évidemment les Chambres Lostiles et non les
Chambres amies dont ua minisiére est justifiable de
demander la dissotution. Cetie raison ne monire done
pas sous un jourtreés faverable le jugement et les-
prit de d’appréciation de Son Excellence,

Et plus loin.—* On prétend que la.Chambre actuelle
“*ne représente pas le pays. Sii tel était le cas, le
¢ Gouvernement se trouvant en minorité dans une pa—
‘“reille Chambre n’avait ancune raison de faire place
““aun gouvernement actuel. Son Excellenee ne peut rai-—
“ sonnablement .admellre cette prétention.”

It si la Chambre représentait vraiment le pays, com-
me Son Excellence le préiend, comment done Son
Excellence a-t-Elle pu accepter la résignation d’un
suinistere soutenu par la majorité de cette Chambre ?

C’est donc lui, le Gouverneur, et lui seul; gui a mis
son administration a la porte!

Ce n’est pas sur la Chambre que retombe la respon-
sabilité de la résignation, ¢’est évidemment sur le Gou-
verneur seal qui P’accepte sans hésitation,

Son Excelilence reconnaissait donc la néeessité de
former une nouvelle administration! Cette nouvelle
administration  étant une nécessité créée par le propre
acte de Son Excellence,—’aceeptation d’an: résigna-
tion sans molifs légitimes,—Son Excellence était dong
tenue constitytionnellement et personnclicment a sup-
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porter cette nouvelle administration formée a sa propre.
sollicitation ! '

Par la phrase du memorandum que je viens de ci-
ter, Son Excellence se donne donc a Elle méme un
soufllet en pleine figure, car de quelque maniére qu’on
envisage la question, Elle s’est placée dans son tort.

Si la Chambre ne représente pas le pays, Son Excel-

lence devait dissoudre, et méme si la Chambre repre-
sente le pays, comme Son Excellence n’avait tenu
ancun compte de son vote en [aveur de Padministra-
tion McDonald, et avait pris sur Elle d’oter a cette ad-
ministration la direction des affaires, Elle se liait par
Ji méme avec ’administration Brown a dissondre, si
la Chambre lui était systématiquement hostile.

Le Gouverneur s’est donc trés gauchement, comme
je 'ai dit plus haul, placé dans un dilemne dont 1l n’a
pas su se tirer honorablement,

D?ailleurs, M. Brown qui luj prétendait, avec raison
je pense, que la Chambre ne représentait pas le pays,
avait pleinement le droit de dire a Son Excellence
qu’Elle avait admis la justice de cette prétention par
le seul fait de son acceptation de la résignation d’un
ministére soutenu par cefte Chambre.

La position prise par le Gouvernenr n’est done scu-
tenable sous aucun point de vue.

Maintenant y a-i-}l eu incapacilé ou supercherie ?

Je considére qu'il est de mon devoir envers mes
constitnants de ne pas hésiter a déclarer ce que je
crois honnétement é&tre la vérité, savoir : qu’il y a en
connivence entre le Gouverneur et quelques membres,
sinon fous les membres de 'administration McDonald,
pour organiser un plan au moyen duquel on donne-
rait le coup de grace a ’Opposition,

Je crois conscicncieusement que le Gouverneuor n’a
pas agi avec droiture, non plus que le ministeére Mc-
Donald.

Achevons la dénmonstration en résumant ce gue
j'ai dit.

lo. L’administration McDonald déclare qu'elle ne
résignera pas, sila motion de M, Piché est emporiie.
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20. Elle réitere la méme déclaration malgré ’adop-
tion de la motion. i

3o0. Elle déclare qu’elle résignera si la motion d’a-
journement de M. Brown est emportée.

40. La motion perdue, elle déclare emphatiquement
qu’elle conserve la confiance de fa Chambre.

50. Elle résigne néanmoins, sous prétexte que la
motion de M. Piché avait été emportée, malgré ses dé-
clarations formelles au contraire, et ‘malgré un vote
de conflance subséquent aceepté comme tel.

Il n’est plus possible, aprés ces contradictions. de
croite a la sincérité des motifs de cette résignation,
surtout quand aucune raison légitime n’est donnée a
Iappui quand on I’annonce,

6o. Enfin les membres de cette administration revien-
nent au pouvoir par la plus flagrante violation de la
constitution et de la loi, le mépris le plus incroyable
des plus simples lois de Phonneur qui se soient jamais
vus dans ce pays. Je développerai ceci plus lein.

Voila pour les Ministres.

Quand an Gouverneur :

1o. Il accepte la résignation des Ministres sans mo-
tifs légitimes de leur part.

20. Il accepte malgré un vote que iui-méme décla-
re étre une preuve de la confiance de la Chambre.
C’est donc lni qui donne & cette administration son
congé !

30. 1l prie M. Brown de lui former une administra-
tion, quoiqu’il le sache dans la minorité de la Cham-
bre et lui témoigne une cordialité sans bornes.

40. Quand M. Brown lui porte son aceeptation de la
tache ‘qu’il lui impose, il ne dit pas un mot des con-
ditions inadmissibles qu‘il se réserve de lui signifier
plus tard.

50. Le dimanche soir a dix heures, alors que 1’ad-
ministration Brown est formée, mais sans qu’il en aii
regu officiellement notice, il envoie a M. Brown son
premier memorandum dans lequel il impose a la nou-
velle administration des conditions qu’il sait paifaite-
thent 8tre soit inaceeptables, soit impossibles a remplir,
avec une Chambre qu’il sait lui étre hostile.
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6o. Ce memorandum était une piece officielle adyes-
sée & une adminisiralion non encore assermenlée.

Cette administration ne pomvait donc pas répondre
officieliement. On n’avait donc pas d’autre but que
de empécher de s’assermenter en lui suscitant un
obstacle jugé infranchissable.

70. Le londi P'adminisitation Brown est assermen-
tée, et une demie heure aprés, la Chambre la condam-
ne sans l’entendre.

8o. Le mardi, ’administration réclame la dissolu-
tion du Parlement; le Gouverneur demande. des rai-
sons &crites, elles lui sont adressées :

90. Le mercredi, le Gouverneur refuse une disso-
lution nécessitée par ses propres actes, et force ainsi
le ministére Brown d’offrir sa résignation qui est ac-
cepté de suite ; c’élait ce qu’on voulait,

.10, Le vendredi I’administration Cartier McDonald
est assermentée en présence de Son Ecellence, chacun
de ses membres ayant pris un dépariement qu’il ne doit
pas conserver,

1lo. Le samedi les Ministres reprennent les dépar-
tements qu’ils devaient occuper permanemment, et s’as-
sermentent de nouveau, en présence de Son Excellence.

120. Le Gouverneur se préle complaisamment a
toute cette honteuse intrigue, et toute la farce se ter-
mine par la violation de la loi, et une odieuse moque-
rie du serment d’oflice, le tout autorisé et sanctionné
par le représentant de Sa Majesté !!

Si tout cet ignoble tripotage ne s’était pas terminé
par une impudente violation de Pesprit de la econs-
titution, de I’esprit évident de la loi, et je dirai plus,
de la lettre de la loi, je concevrais.que 1’on piit encore
hésiter & accuser le Gouverneur de fourberie ; je con-
cevrais que l‘on préférat attribuer le touta Pincapacité
plutét qu’a la mauvaise foi ; mais quand a tout le reste
vient s’ajouter le fait sans exemple que Son Excellen-
ce Elle-méme a, un jour, assermenté M. Cartier comme
Inspecteur-général, sachant parfaitement qu’il r’avait
pas Dintention d’en remplir les devoirs, vii qu’il était
convenu que le lendemain il s’assermenterait de nou-
vean comme Procureur-général ;—ce qui en effet a en
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fieu en présence de Son Excellence ;—que de plus
presque tous les autres Ministres ont également joué
avec une chose sainte, le serment; et cela avec la pleine
approbtion de Son Excellence ; je ne concois plus en
vérité que ['on puissé conserver la moindre foi dans
honnéteté et la droiture d’un homme qui sanctionne
ainsi sans pudeur la violation flagrante des principes
les moins contestables de morale publique et privée.

Un dernier fait pronvera a quel point la résignation
du ministére McDonald n’était qu’une farce impudem-
ment jouée ; combien tout était prévu, préparé a ’a-
vance, ]

Le vendredi, “avant méme que M. Brown n’eut
accepté la tache de former une administration,” )’en-
tendais un légiste distingué, grand ami des minisires,
affirmer . que les membres de "administration MeDo-
nald, ¢ quand ils reviendraient au pouvoir, ne seraient
pas obligés de se faire réélire.” Ces Messieurs savaient
qu'ils reviendraient au pouvoir, et avaient examiné
la loi avant de résigner ; preuve passablement péremp-
toire, 2 mon avis, qu'ils n’avaient résigné, ou pluto?
joué qu’a coup shir et aprés avoir bien €tudié, examiné,
sondé toutes les éventualités possibles!

VIIL

Je vais maintenant, Messieurs, appeler votre atten-
tion sur l'acte le plus audacieux de touie cette série
d’indignités.

Comment les membres de "administration actuelle
sont-ils revenus au pouvoir ?

Comment se fait-il que M. Brown et ses collegues
aient &16 obligés de se faire réélire pendant que M.
Cartier et les siens ont tranquillement accepté des
portefeuilles sans se soucier le moins du monde d’ob-
tenir Papprobation de leurs constituants ?

Quand le Gouverneur efit foreé le Ministére Brown
d’offrir sa résignation paree qu’il ne pouvait conduire
les affaires du pays avec une Chambre facticuse et
corrompue, qu’il convenait mieux aux vues de Son
Excellence de conserver que de dissoudre, Son Excel-
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fence appela M. Galt pour lui former une adminis-
tration.

Avant de appeler, Son Excellence savait mieux-que
personne que M. Galt refuserait

lo. Parce qu’il ne lui était pas possible d’en former
une, vit qu'il n’était 4 la téte d’aucun parti en Chambre :

20. Parce qu’il était entendu entre M. Galt lui-
méme et ses coll@gues actuels qu’il remplacerait M.
Cayley, qu’on sacrifiait sams pitié a [‘opinion publique
aprés Pavoir défendu comme un homme injustement
altaqué.

Cet appel de M. Galt n’était qu’une continnation de
la farce qui se jonait depuis huit jours, et Son Excel-
lence ne faisait par 13 que dire aux niais : “ Vous
““voyez bien qu’il faut absolument que je reprenne mes
“anciens ministres. Sans ‘eux pas-de ministere pos-
“sible.” Kt comme toujours des niais.vépondirent
“ C’est la raison elle-méme qui fe dit.”

M. Galt dit donc & Son Excellence, ce que Pillustre
Bertrand avait dit auparavant de son illustre ami Ro-
bert Maeaire = ““Votre Excellence veut un homme qui
““soit prét ¢ fout, eh bien, prenez, prrrrenez mon Hono-
“ rable ami,” en désignart M. Cartier. M. Cartier fiit
donc appelé. Mais M. Cartier avait @ ménager les
susceptibilités de son ‘honorable ami M. McDonald
qui était son supérieur huit jours auparavant. Il le
supplia done de vouloir bien accepter sur un pied d’é-
galité avee lui, ce a quoi I’Hon. M. MeDonald se lais-
sa 'fléchir, malgré, dit I’'Hon. M. Cartier, que son hono-
rable ami et la plus grande répugnance @ consentir
enfin @ aceepler de nowveaw wn portefeuiile. (Textuel.)

Qui osera donter maintenant de la profonde répu-
gnance de I"Hon. M. McDenald, quand un hemme
aussi immaculé en fait d’intrigue que I’Hon. M. Car-
tier, affirme le fai! de eette répugnance de son hono-
rable ami?

Comme le fait a péremptoirement prouvé la sinceé-
rité de la profonde répugnance de ’Hon. M. Mc¢Do-
nald & accepter de nouveau un portefeunille !!

A quoi sert, aprés un pareil certificat, de dérouler
teut les faits honteux ‘que jai exposés? Toute leus
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signification. va..peut étre se, trouver; détruite par.la
seule aférmation gratuile d*'vn homme aussi sévere en
fait de principes que I'Hon, M. Cartier !

En vérité tout est merveillenx: dans: la, situation
actuelle ! . .

Voila des hommes qui ressaisissent Je pouyoir au
moycen de laiviolation Ja plus. évidente de la loiet en
entachant leur propre lLonneur d’un scandaleux abus
des serments d’office : ces hommes se font des com-
pliments & tour, de 'bras. sur leur abnégation person-
nelle, lewr désintéressement exemplaire, leur répu-
gnanee presqu’invineible 4 aceepter le-pouvoir : cela
scifaita la face des représentants du pays gni accep-
tent ces prolestationsyapprouvent ces compliments de
touchante- essime. mutuelle, entre charlatans; ef.gar-
dent leur sérieux, conservent leur.sang froid devant
cette. colossale. impudence ! ! Et on dira que les ac—
tionnaires de Robert Macaire n'ont pas laissé de sue-
cesseurs'!  Allons. done, vous veoyez bien: que cette
race est impérissable !}

M. Cartier, aidé des répugnances de ’Hon, M: Me-
Donald, ayant aecepté la thche de former une adminis-
tration, et ayant eru devoir, par pur intérét pour le
pays, reprendre presque tous ses anciens collégues, il
se  présentait une question constitutionnelle et légale
de la plus baute gravité, savoir :

‘“ Ceux des membres du ministere McDonald qui re-
‘““_venaient aw pouveir comme membres du ministére
 Cartier, étaient-ils ebligés de se présenter de nou-
“ veau a leurs Electeurs pour faire ratifier on censarer
¢ leur aceeptation d’un portefenitle.”

Le droit, la lei, la justice, la vérité, fa moialité pu-
blique, ’honneuvr personnel, le devoir, la conscience
disaient OUL!

La duplicité, Pesprit d’intrigue, la eupidité, am-
bition insatiable, le mépris de la constitution, de la
loi, des droits des Electears, de la morale pabligue et
de 'honneur disatent NON !}

Eh bien, le devoir a été foulé aux pieds, les droits
des ¢lecteurs - méprisés, la loi torturée, la justice ou-
wragle, la vérité méconnue, la morale publique défiée,
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’honneur personnel renié, la conscience; réprimée,
pervertie, vialée, anéantie par ces: ministres qui se
donnent mutuellement des coups.d’encensoir sur les
banquettes législatives et s’attribuent réciproquement
toutes les vertus civiques!! et par la plus audacicuse
perversion de Uesprit et de la letire de la loi, Mes-
sieurs Cartier, McDonald et lenrs collégues ont réelle-
ment accepté des portefeuilles, sans se soucier le
moins du monde de faire ratifier leur acceptation
d’une charge publique par leurs constituants.

Voila ce qui, a mon avis, constilue une usurpation
de pouvoir flagrante, indéniable ; qui doit fléirir a
jamais comme hommes publics ceux qui ont eule
triste courage d’en assumer la responsabilité ; qui, quoi
qu’on en puisse dire, fait naitre des doutes, fondés
méme sur lear honneur comme citoyens ; qul jette
méme une ombie surle caractére national, quand on
voit cette usurpation acceptée, confirmée dans wn pur
esprit de parti par la majorité de la Chambre ; qui enfin
aura nécessairement Deffet de démoraliser profondé-
ment le peuple parce qu’elle fait planer le soupgon et
la défiance publique non seulement sur ceux qui ont
failli, mais aussi sur ceux qui n’ont pas méme eun oc-
casion de faillir. Rien n’ébranle la confiance dans
les hommes publics, rien ne propage le scepticisme en
politique comme le mépris de la loi afliché sans pu-
deur par ceux quifontla loi. Une usurpation aussi
flagrante que celle qui vient d’avoir lieu fait dire au
peuple :

—“ Ah bah! la loi, la loi, ce sont ceux gui la font
qui la respectent le moins !??

Et PHon. M. Sicotte répond au peuple, avec ce ton
dogmatique qu’on lui connait. : * Moralisons les hom-
*mes publics,. c’est aujourd’hui notre plus pressant
** besoin.”

Et comment 1'Hon. Monsieur les moralise-t-il ? En
faisant cause commune, en s’alliant sans sourciller
avec les violateurs de l’ordre et de la loi !!

Le systeme de moralisation de 1I’Hon. M. Sicotte
consiste a prendre sa part de responsabilité dans la
violation arbitraire de toutes les notions de droit consti-
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tationnel ; dans 'escamotage des charges publiques ;
dans le mépris ‘du serment autorisé chez ses col.
légues et 'sanctionné comme politique légitime dua
ministere dont il fait parti! Voild le résaltat, en
tin de compte, de toutes les @nonciations de prin-
cipes, de Youtes les tirades philosophiques, de
toutes les phrases nébuleuses de I’Hon. Monsicur
quand il nous promettait' I’automne dernier de ae
pas rester deux henres au ministére, si les choses
w’allaient pas'a son gré. ''Eh bien, ellés ont été & son
gré puisqu'il y est resté ! Continaons donc, messieurs,
a examiner les choses, les actes, les faits, la tactique
de parti, les moyens de gouvernement qui sont au gré
de I’Hon. M. Sicotte! ;

C’est un principe reconnu’ et consacré depuis trés
longtemps - dans 'la constitution anglaise qu’aucun
homme ne’ peut &tre membre du Parlement et occu-
per en méme temps une charge rénumérée par la
Couronne. La seule exception tolérée dans i‘ap-
plication de ce principe est celle relative aux minjs-
tres qui sonta la fois officiers’ de' la Couronne et
mandataires du peuple, mais' & la condition ex-
presse que du moment qu’ils acceptent leurs char-
ges, leurs siéges en parlement deviennent vacants,
ce qui les oblige de se présenter de nouveau devant
leurs constituants pour faire ratifier leur acceptation.

Ea un mot, un membre de la Législature qui ac-
cepte n’importe quelle charge publique salariée par
la Couronne perd son siége par le seul fait de 'accep-
tation ‘et devient inéligible,” & moins que la charge
acceptée ne soit celle de ministre, “ seul cas'” auquel
ia loi, ¢ par exception,” ne le déclare pas inéligible et
iui permet de se présenter de nouveau devant ses cons-
tituants qui peuvent le réélire <’ils le jugent a propos.

Ainsi les Ministres ne peuvent légalement et 16giti-
mement rester Ministres qu’a la “ condition absolue
«Pétre réélus aprés leur acceptation de leur charge.

Sans la réélection, leur maintien dans leur charge
constitue une flagrante uenrpation de pouvoir.

Ceci est incontestable et incontesté,
Dans la pratiqgue, néanmoins, on erat voir que la loi




fait un peu trop tigide parce quelle ne permettait
méme pas a un Ministre de passer d’un département
dans un autre sans se faire réélire. On s’accorda
a penser qu’il vaudrait ‘mieux, afin” d’utiliser mieux
les aptitudes’ diverses des membres d’une méme
administration, permettre & un Ministre de changer de
département dans le cas d’une vacance, ou méme a
deux Ministres d’échanger leurs départements dans le
cas ol ils seraient mieux qualifiés I’un et I‘autre a rem-
plir la charge qu‘ils recevraicnt en &change de celle
qu‘ils occupaient d‘abord.

On introduisit en c¢onséquence dans la loi qui pour-
voit A l'indépendance de la Législature une clause ainsi
eongue :

“Pourvu toujours que chaque fois ‘qu’une personne
“yem plissant la charge de Procureur-général, Inspec-
“ teur-général, Secrétaire de la Province, Commissaire
“des Terres de la Couronne,ProcureurGénéral, Sollici-
““feur-Général, Commissaire des Travaux Publics, Ora-
“tear du Conseil-Législatif, Président des Comités du
“ Conseil Exécutif, Minisfre de 1"Agrieulture ou Maitre
“@Général des Postes, et étant en méme temps membre
“de I’Assemblée législative ou membre élu du Con-
¢ seil 'Législatif, résignera’ sa charge, et dans un mois
“aprés sa résignation acceplera une aulre des dites
“ charges, elle ne rendra pas par la son siége vacant
¢ dans la dite Assemblée Législative on dans le dit Con-
“seil.” '

Quelle était Vintention du Législateur en introdui-
sant cette clause dans la loi?

La voici':

lo. Une vacanee peut avoir lieu, 'dans un ministére,
par résignation, mort ou'autrement. Dans ce cas, I’ad-
ministration, an lieu de remplir la charge vacante par
un membre nonvean, peut préférer la'donner, en vue de
plus d’aptitude, par exemple, al'un de ses anciens
membres.  Cela ayant lieu, cet ancien membre peut
résigner la charge qu’il occupait d’abord, et accepter
la charge vacante sans sé faire réélire.

20. Il peat arriver qu’une' administration,'en'vue du
bien public—car la loi ne peut jamais avoir pour but de
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favoriser une inirigue de.parti—juge nécessaire, sans -
changer de personnel, d’opérer vn changement dans la
distribution des charges. 'Un-de ses membres, par ex-
emple, aura été placé aux Travaux Puoblies, un autre
aux Postes ety aprés essai, on aura découvert que leurs
aptitudes respectives les rendent plas propres a remplir
la charge. occupée par I’autre ; dans ce cas, chacun
d’eux peut dit-on, résigner sa charge et accepter l'antre,
sans réélection. il

Quant: 4 ceite seconde intention, je suis disposé a
Padmettre, mais je pense que la clause, interprétée
strictement, ne la_démontre pas péremptoirement, car
la loi se sert de lexpression ¢ une. personne ” et si le
législateur avait eu en vue p]usmura changements, me-
me en les réduisant 4 deux, il aurait du: dire ‘ une on
plusienrs personnes occupant les charges, ete., ete.

Ainsi sur la seconde intention  attribuée au légisia-.
teur, il peut y avoir des doutes raisonnables et légiti-
mes par suite méme de l’expression, et que c'est une
regle absolue, dans: Pinterprétation des lois, qu’une
clause exceptionnelle doit étre interprétée strictement.
Néanmoins ceux qui ont dressé la loi; aflirmant les
deux intentions, on peut les accepter toutes denx
comme ayant présidé a la rédaction de la loi, d’auntant
plas que la seconde ne contient en elle-méme rien qui
répugne absolument & Desprit de la constitution ou a
Pintention bien. constatée du législateur.

Maintenant peut-on aller au dela, et dire que cette
clause permettrait 4 tous les membres d’une adminis-
tration de changer mutuellement de charges?

Evidemment non, parce qu‘une pareille éventualité
ne pouvait étrc, et en effet n’a pas &té prévue. Il répu-
gne au simple bon-sens de croire ala possibilité de la
formation d’une administration dont aueun membre n'au-
rait d’aptitade & remplir la charge qui lui aurait é1&
assignée.

Ewlemmcnt quand on forme un ministére, on assi-
gne a chacun de ses membres, autant que faire, se peat,
le département qui convient le mieux 4 sa specialite, a
son lalent individuel ; etil n‘est pas. admissible qu’on
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poutrait ‘lear donher & tous précisément les charges
qu'ils ne seraient pas qualifiés a remplir.

Ainsi dohc un ministere dont tous les membres chan-
geraient mutuellement de charges,—surtout si ces chan-
gements n'étaient pas motivés par une impérieuse né-
cessité de bien public, mais senlement en vue des in-
téréts d’un parti, ou encore par suite d‘un besoin irré-
sistible de rester Ministre,—ne serait certainement pas
dans Pesprit de 'la constitution et violerait non-seunle=
ment Pesprit mais aussi la letire de la loi qui, en se
servant de Iexpression ¢ nne 'personne” n’a évidem-
ment pas voulu désigner diz personnes commetlant des
actes qui répugnent également aux régles fondamentales
de ld constitution et & Pintention évidenle du législateur.

Enfin le 1égislatetr ‘a-t-il pu avoir I'intention de dé-
cider que les mémes hommes, formant partie de deux
administrations 'différentes, pourraient échanger leurs
charges en passant d’une administration dans 'autre,
etsans tenir comple d’une administration intermédiaire
réguliérement constituée ; le tout afin d’éviter une réeé-
lection que laloi exige. Cette supposition est évidem-
ment inadmissible : constitutionnellement et légale-
ment, elle constitue nne grossiére absurdité, et Pexpri-
mer sealement c’est la réfater.  L’intention certaine
du législateur restreint la facilité d’échanger leurs dé-
partements dux membres d’une méme administration ;
sans cela il n’y a pas de {raude, si gigantesque quelle
puisse étre, qui ne devienne possible.

Appliquons maintenant ces principes a la sitnation
actuelle.

Quand administration Brown edt résigné, M. Galt
fut appelé et refusa d’entreprendre la formation d’une
administration. Le gouverneur envoya chercher M.
Cartier qui accepta et n’eut pas de peine a réussir
puisqu’il reprenait presque tous ses anciens collégues.

Néanmoins, quoique 'administration Cartier offtit a
peu prés le méme personnel que Padministration Me-
Donald, elle était sous tous les rapports, aux yeux de la
constitution et de loi, une nouvelle administration :
lo. par ce qu'elle était sous un autre chef; 2c. parce
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qu’elle succédait a 'administration. Brown qui * elle
succédait a4 Padministration McDonald.

Sous,aucun prétexte possible, I'administration Car-
tier ne peut étre regardée comime la méme que celle qui
avait fait place au Ministere Brown.

Si M. Brown cqt refusé de former une administration
et que Je Gouverneur efit prié M. McDonald de revenir
au pouvoir avec ses anciens collégnes,—ce qui était au
fond le plan formé originairement—dans ce cas ’ad-
mistration McDonald restait la méme. Mais M. Brown
ayant formé une administration, et cette administration
ayant ¢té réguliérement assermentée, le fait seul de
I'assermentation de ’administration Brown détraisait
I’administration MczDonald comme corps constitution—
nellement organisé ; et de ce moment les membres du
Ministere McDonald devenaient simples membres de
la législature etne pouvaient plus, sous aucun prétexte,
accepter (es. charges de ministres sans se faire réé-
lire,

Le cas actuel n’ayant nullement été prévu lors de la
passation de la loi—car qui aurait, réellement jamais
pu croire possible une pareille monstruosité—la clause
précédemment citée ne s’y appliquait: évidemment pas
et né pouvaiten aucune maniére le régir. Il est plus clair
que le jour que sion elt préva une pareille succession
de minjstéres et un aussi honteux escamotage que ce-
lui qui vient d’avoir. lieu, on et fait la loi plus expli-
cite. Tout le sens et toute la filiation de la législation
Pattestent. ;

Supposons, par exemple, que lors de la passation de
la loi un membre elt propoesé d’y insérer une clause
ainsi congue:

¢ Quand une administration aura résigné, et qu’une
¢ nouvelle administration régulierement formée et as—
-sermentée, aura clle anssi €1é forcée de résigner, il
*¢ sera loisible anx .membres de la premiére adminis-
tration  de revenir. au pouvoir et de reprendre leurs
anciennes charges sans se faire réélire, pourvi gu'ils
s’installent régulierement, mais ;pour l'espace,  de
“ quelques heures seulement, dans des départements
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« différents de ceux qu’ils doivent permanemment ocen-
:.t per.'l} F

Eh bien, franchement, si une pareille proposition
avait é1é faite par un membre du Parlement, n’aurait-
on pas de sunite écrit 3 Beauport pour sayoir s’il restait
des loges vides?

M. Cartier el ses eollegues n’en ont pas moins réa-
lisé * dans tous ses détails »> une proposition qui eit
infailliblement excité un immense éclat de rire dans
les Chambres et dans tout le pays!

Cette colossale bouffonnerie, qu’un fou seul elit osé
énoncer ; le Ministére ’a commise, et !a Chambre 'a
sanctionnée ! !

Et les Ministres n’en ont pas osé moins dire: * Nous
sommes dans esprit de la loi ! ! Etils savaient mieux
gue personne gu’ils eussent ét¢ honnis ’année dernicre
s’ils avaient seulemant laissé percer I'idée d’un pareil
acle.

Dans Dinterprétation d’une loi, le bon-sens doil pas-
ser avant tout, car la loi n’est au fond que la plus hau-
te expression de la justice et de la raison réunies ! Clest
un axiéme en législation et en droit civil “ qu’ane in-
terprétation qui blesse le sens-commun et conduit a des
conséquences absurdes ne peut-étre admise.”

Or les membres de I’administration McDonald élant
devenus simples membres de Ia Chambre par le fait de
I’assermentation du Ministere Brown, il est parfaite-
ment elair que Vadministration McDonald n'existait
plus : il ne pouvait donec pas y avoir d’échange de dé-
partements entre “membres de la méme administra-
tion . Cet échange n’a eu Heu qu’entre Ministres ap-
partenant & deux administrations dillérentes qui ne se
succédaient méme pas directement I'ane a ’antre, puis-
qu’une administration intermédiaire *‘avait re¢u upe
existence légale.” L’échange n’a donc eu lieu qu’an
moyen d’un ‘“enjambenient 7’ par dessus ce ministére
intermédiaire. Ce n’était donc pas légalement un
¢change. C‘élait de tout point une nonvelle accepta-
tion de charge sujelte aux restrictions de la loi.

Léinterprétation donnde a la lol parle ministéie ae-
tuel conduit done directement i cetle absurdité prati-
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que qu‘au “ moyen d’une loi faite expressément dans
le but d‘empécher un membre de la législatare de de-
venir Ministre sans se faire réélire, plusieurs hommes.
devenus'de simples ‘membres de la législatare, occu-
pent actuellement et .entendent occuper permanemment
des charges de Ministres sans s‘étre fait réélire, c'est-a-
dire qu‘on sest servi de la loi précisément pour arriver
au bat que la loi défend expressément!!,,

Cette interprétation ne peut donc ‘étre admise puis-
quelle blesse également le bon-sens, la conscience pu-
blique, toutes les reégles et tous les principes du droit
constitutionnel, et enfin toure la pratique du droit civil.

Drailleurs le titre seul de la loi suflit pour faire con-
damner les Ministres. Ce'titreest: * Acte pour assu-
“rer davantage l‘indépendance du Parlement.” Or la
conduite des Ministres et leur refus ' de se faire réélire
ouvre la porte a toutes les violations possibles de la
constitution et des droits des électeurs. Ce refus dé-
truit lindépendance de la Législature au liea de la
confirmer. Ce refus 0te anx électeurs l*occasion de ra-
tifier on de censurer ’acceptation d‘une charge parleur
mandataire et leur fait perdre leur droit de contrdie sur
lui.  Lfindépendance de la législature se trouve donc
‘¢ sapée dans sa base, la responsabilité aux électeurs.”
Les Ministres ont done violé Pindépendance de la
législature ¢ au moyen de la loi méme qui Pétablit! ”
’intention de'la loi est clairemtent indiquée par son ti-
tre, et ’acte des Ministres déruit directement 'objet de
la loi, '

—Les Ministres sont pourtant dans la lettre de la loi,
me disait un de lears amis.

—FEh bien, admettons pour un moment qu’ils soient
réellement dans la lettre de la loi, —ce que je démon-
trerai ne pas étre,—va-t-on prétendre que la lettre doit
Pemporter sur esprit?

Depuis la maxime évangélique: *“c’est la lettre qui
tue et Pesprit qui vivifie,” jusqu’ala maxime de droit :
“ [esprit est tout, la lettre n’est rien,” tout, raison,
bon-sens, droit, justice, pratique, précédents ne démon-
tre-t-il pas ["absurdité de cette prétention ?
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Foutes lea antorités importantes s’accordent sur ce
point que *la lettre de la loi n’est rien, que [esprit
¢« genl de la lei, on “ntemiml certaine ou évidente du
“ |égislateur doit faire loi.”

Pas une seale antorité respectable ne peut-étre citée
a 'encontre de ce principe,

Cela va si loin gu’ ¢ un juge qui interpréte un statut,
* a, dans certein cas, le droit de décider selon’inten-
““tion qui I’a dicté et en contravention directe de la
““ phraséologie.” (Sedgwick)

“Ce ne sont.pas les mots de la loi;, mais son sens
“ général qui fout loi, Le corps de la loi cest la let-
“re ; sa raison et sa significarion en sont "aAme.’ Un
 gtatat doit étre interprété non pas d’aprés la leture
“mais d’aprés le sens. Une interprétation large et
“ gclairée d’une loi doit entrer dans ’ame et dans |es-
“ prit de cette loi, et découvrir l'intention et ’objet du
¢ législateur.Aucun statut ne peut-étre interprété de ma-
“ niere a détruire 'intention et ['objet miémes qu’il
*“avait en vue.” (Duarris)

La préteniion gue iea Ministres peuvent éviter une
rééleciion, a l'encontre de Vesprit évident de la loi, en
ae fondant seulement sur la lettre de la loi,—méme si
la lettre les v autorizait, ce que } nie—n’est done pas
soufenable et toules les autorités la condamnent for-
mellement. :

Mais voyons, sont-ils au moina daps la lettre de iz
loi? Puiwm’}is s’appuicnt sur la lettre, il faut anmoins
que la lettre ne laisse pas de douie possible ?

** Chaque fols qulune personse, remplissant la charge

e Procureur-Général, Ilnspectenr-Général, ete., ete.,

‘et etanten méme Icmp% '\ILmJ.L de i'.-'sssc'n'.bh’fe Lé-
it gl:\.‘tl.h svseseas TCsignera sa charge, et d ans un
1ois Lip rés sa résignation, acceplers uae, auliedes di-
tes Ln.\l.ﬁ'“--, elle ne id.‘udrd ;-‘1- par la
ge va km' dans la dite Assemblée Législat
lo. Il n’y a pag la nn seul mot de la |c~arf.m1itm d'un
Ministére, et la loi ne : parle que de
personnce,

Zo. Puis la loidit formellement.qulun Ministre rem-
plissant une charge---c’est le mot-- pourra, sans ré

‘
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Won accepler wne aulre charge. Ksi-ce remplir oue
charge que de s’assermenter et de résigner celle char-
g« au bout de quelques henres sans avoir accompli un
seul acte officiel? N’y a‘t-tl paseu la elairement ino-
querie de la loi ? Est-ce remplir nne charge que de
n'en pasexéenter les devoirs? Les Minis tres nont-ike
pas accepté certaines charges avee intention bien ar-
étéede n’en pas remplir les devoirs ? N'ont-ils pas réa-
lisd wcette intention? Comment dbne pouvaientiis,
n’ayant pas rempli lears nouvelles ‘charges, accepter
d'avtres charges?

3o. [best évident qun’en ze servant do.mot “accep-
ter,”” la loi w’a pas voulu parler d’une moguerie d’accep-
tation telle que celle qui a vraiment eu lien, Savoir
“ Accepter une chiarge un soiravee Pentente qu'on la
. reqlgmwa le fendemain matin pour en p‘rendre une
*autre.”  Cect nlest certainement pas une aceeptation
sérieuse. Un homme qui accepte une chargeavee |a
réeerve mentale ou exprimée qu’il résignera scus douw-
ze heures accepte-t-il bond fide 7 Est-ce ¢’une pareille
acceptation momentanée que la loi parle ? Cela est
madmissibie. Ou laloi est une chose séricuse,---et

alers acceptation qu’elle exige doit étre f‘rum‘h-‘ et
sineére et e:mkeqnemmem permfmmt{' ---on il n'y «
plas riea.de sérieux, rien de solennel, rien & obn'falo,
re; rien-de sacré leng le monde, Les Ministres n’ont
done pas accepté leurs charges comme la loi le veut et
'entend: Si vne acceptation momentanée est yraiment
cedle dont la loi se contente, les Ministres peuvent
done accepter unecharge nouvelle chaque semaine
Peurguoi pas quatre charges en un mois comme deux
charges en douze henres. Mais la loi dit formellement
‘“accepter une gulre charge,” et non pas deux charges
en douze heures. Kt puis h loi dit une anire ch: arge,
et non pas la méme charge. Ainsi, pour exteuter la
loi & la lettre—pourvil tovjours qu'il o'y et pas en suc-
cession de plusieurs Ministéres,---les Ministres devaient
cocuper permanemment les charges qu’ils avaient ac-
gentéem

40. Enfio la loi permet de changer de charge; maa
wslle part elle ne permet de reprendre sa premidrs
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charge, Un Minisire qui résigne peut passer dans um
nouveau département sans réélection, mais ne peut pas,
sans r(,(,hmi(m, reveniv dans le département qu’il a
Qlullc, puisque la loi n’y pourvoit nullement et n'a traft
qu’a un échange de département.

Les Ministres, an moyen du jeu immoral qu’ils ont
imaginé, sont revenns, par un détour illégal ot inscons-
murlunml, a lewrs  anciennes charges, Or c’est unc
maxime absolue de droit et de pratique que le délour
w'efface pus lo fraude. (Dolus. circuitll non purgatur).

Ils ne pouvaienl donc pas r(rprcndru lenrs anciennes:
charges,—méme en admeitant qu’ils aient pn régulie-
rement changer. de C(épartement en passant d un
minisi¢re dans un autre, sans faive  acception d’ua mi-
nistere intexmédiaire,—ils ne pouvaient done pas, dis-
jey reprendre leurs anciennes charges méme en passant
momentanément par d‘dulrc-* charges, car ¢’élail faire
tudireclement ce qu'ils n’auraient pas pu, ce QU'ILS NOXT
PAS 08y jaire fi'u aclenent. y

Dans tous ces changements successifs, dans eet
odieux encuainement d’ mllwues, dans tout ce sale tri-
polage de faux-{uyants, de détonrs, de moyens fralld
leux, de serments indiscrets, je ne ;,L..._-_ut.m, voir qu’une
absence abeolue de toul sentiment anoral, nne usurpa—
tion grossiérement malhonréte des droits du pays, un
esprit de parti de la pire esptee, un besoin sordide et
vénal d’étre Ministre.

Une aussi andaciense violation: de la constitution et
de la loi ne peut étre inspirée parde nobles motifs, par
un désir honnéte de faire le bien !! Je juge les homnmes
a leur eeuvre.—0Or la perpétral ion. de celle @uvre ne-
faste ne g’étant faite gn’an illt‘})l’]b scandaleux de toutes
les notions les mieux consacrées de moralité publique
et de droiture de. earactére ; qufau mdpiis évident de
toute legalité, je ne puis croire a la sinsérité, a la bon-
ne foi, & la délicatesse de sentiment et de conscience
des hommes qui se sont ainsi. fait un jeu de se moquer
ouvertement de la constitution, de la loi, et du ser-
wenlt.

Gar enfin,qu’a fait M. Cartier, par exemple, quand:
il. 3’assermentait un. soir comme laspecteur-Général,

TR ——
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sachant que le lendemain matin il se réassermenterait
cornie Procureur-Général ?

Que comportait son premier serment?

Quil remplivait fidélement les devotrs de la charge
d Inspectenr-Général.

Qu’est-ce qu’on serment?

C’est un acté par lequel on prend Dien a témoin de
la siicérité d’une promesse ou de la vérité d’un fait.

Au moment ot M. Cartier prétait le serment d’office
d'Tnspecteur-Général, fadsail-il sincérement la promesse
d’en rempliv les devoirs ?

Evidemment non, pnisqu’il se proposait bien de ne
nav les remplir, et de passer le lendemain matin & un
autre département. Quand donc M. Cartier prétait ce¢
serment il devait néeessairement se dire en lui-méme :
“ Je n’ai nullement Pintention de remplir la promesse
¢ue je fais ici sous serment.”” Il a dule dire puisqu’il
Pa fait

Al. Cartier ne se eroyait done pas [ié par le serment
qu’it prétait !

k1. Cartier me prenait donc qu’en s’n meguant en
néme 'engagement le plus solenneket le plus saint
il existe !

Presque tous ses colldgues en ont faif autant !

i bien, je vois des gens profondément religieux
i ¢’ils avaient va lés Membres de ’opposition com-
tire la méme faute, auraient erié hautement & la
1ion de toutes les lois divines et humnines—et au-
At certainement @16 trds justifiables de le faire—
oui won—seulerment ne veulent pas élever Ja voix contre
M. ©artier et ses collégues, mais ne veulent pas méme
admettre qu’ils aient eu tort, qui expriment encere’ de
ta confiance dans de pareils hommes ; qui, en un mot,
surung question de justice et de moralité ot aucun
conpromis ne devrait éire toléré, ont deux poids ‘et
denx mesures !

Si M. Brown et fait cela, si M. Dorion eut fait cela,
les Ministériels n’anraient pas eu d’expressions asser
énergiques pour flétrir leur eonduité. On leur aurait
je11éa e face le mot'de renégats? M. Cartier, lai; res-
e blanc comme neige a lears'ysux !




Pour ces gens, tout acte d’an Ministére est nécessai-
rement irréprochable ; toute pensée d’un membre de
’opposition est nécessairement suspecte ! _

Je vois méme des gens qui approuvent M. Ca::\u:r
de n’avoir pas tenu compte de son serment el qui, si hi.
Cartier, an lien d’uan serment, et donné sa paroie
d’honnear qu’il allait G !élewent remplic les devoirs
d’Inspectenr-Général, auraicnt dit en le voyant ne pas
tenir compte d’une parale d'honneur : 4 Clest évidem-
ment un homime sans honueur.”

Eh bien, quand il n’a pas tenu compte d’un serment,
comment donc ces gens peuvent-ils ne pas dire : “* Cleat
un homme sags priacipes”’?

Poarquoi ceux qui seraient si chatonillenx, et avee
raison, sur la non-exécution d’une parole d’honneur,
deviennent-ils si indifférents sur la parodie d’un ser-
ment ?

N’est-ce pas ld une aberration d’esprit effrayaonte
quant anx résultats qu’elle peat produire sur I’é1at so-
¢ial d’un pays ?

Comment veut-on que les fonctionnaires publies en
sous-ordre, que les témoins dans les .cours, que les
¢lectenrs aux polls respectent, tiennent compie des
serments qu’on les oblige de préter quand les Minisires
de la Couronne ieur montrent 'exemple 'de se moguer
outrageusement Jdes serments qu’ils prélent eux-me-
mes ?

Et le grand parti de Uordre trouve cela bean !!

Et les gens aux bons principes tronvent cela jusie.! |

Et cenx qui ont tonjours le mot de religion a la bou-
che trowvent celo légitime !

Que devient la moralité publique dans tout cela ?

Que l'on envisage la question comme on le vouadra,
il faut de toute nécessité en venir a avouer que M.
£artieret presque tons ses collégues se sont rendus con-
pables da plas scandaleux abns des serments d’oflice,
et ont par |1 montré d la population du pays un funes-
ie exemple. A mon avis, il y a 1a plus qu’an serment
indiscret, il y a un parjure moral parfaitement caracte-
risé, parce qu'an moment ol M. Cartier prétait son ser-
ment d’office comme inepectrzm«c{}{rnéral: il existail en-
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tre lui d’unc part, et le Gouverneur et sea collégues db
'autre, un entendement explicite que, *“tout en s’asser-
mentant comme Inspecteur-Général, il n’agirait pas
comme tel et se réassermenterait 'an bout de quel-
ques henres comme chef d*on autre'département.”  Or
le serment que M. Cartier prétait ‘comme’ Inspecteur-
Général faisait-il ou ne faisait-il pas {oi de la sincérite
de =a promesse ? Oui sans doute; il'en faisait foi, Cette
promesse a-t-elle 618 tenue ? Non. 'Le sérment a dohe
¢ié violé; violé avee préméditation surtout, 'car ceite
viclation 'du serment ‘¢ était concertée 'd'avance entre
un certain nombre d’hommes ;4L y avait done com-
plot entre eux pour commettre un ‘acte coupable. Le
parjure inoral, ‘est donec ¢évident, ‘indéniable! Je
défie I'homne le plus fort du parti'Ministériel de nier
cela avec des ratsons. “Quant a des injures, je sais qu’il
va m'en mmbvr une averse sur la téte; mais ce n'est
pas aux valets de p‘ume Ministériels quéije m'adresse,
¢'est raux liommes sérienx, aux jorisconsulies’ ios-
truits,

Dlaillears un fait m’a frappé.

M¢me an moment de Pescamotage, alors que les es.
pnrq Gtaient encore étourdis dn suceces de cette auda-
cieuse intrigue, pas nn seul journal Ministéricl n’a
approuvé la mani(‘:rn dont Padministration avail res-
saisi le pouveir! ‘Ses défensenrs les plus dévoués, les
plus avilis, ses serviteurs les mieux payés n "ont pas
soufflé mot !

Depuis, j’ai vainemen: cherché dans ees feuilles vn
setl article aw sontien de la constitutionnalité ‘de la
position dez Ministres; mais les moins %(mpu]ru‘“.
Jentre elles ont admis qu’ils'avaient commis la une
wyove ervenr !

Pas un seul jurisconsulte n’2 maintenn la légalité de
leur prétention ! Les hommes de loi les plus éminems
les condamuent sans réserve ! [durs propres partisans
my.mque- —ie par!r.- des gens sinceres,-—les’ blamen

nf*r.qtquemem Lin presse Anglaise en fait'autant et
les juge sévérement.

I fant avouer aussi que jamais’ semblable esurpa-
tion de ponvoir ne s‘** vae en Candda.
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 Puisque tous les Membres:du Ministere actuel sort
Minixtres précisément an méme titre que. le filou qui
="introduirait dans une habilation -au noyen, d'une
fausse clé et s’en déclarerait le propriétaire. La fausse
cle des E'-ﬂtiibil’&':-‘-, ¢’esl lenr interpréation malhonnéle
de laloiz ce sont les changemeunts coneertés de char-
ges publiques en douze lieures de lemps; ¢ est leur re-
{us de tenir comple d’une suceession de plusieurs ad-
ministrations difiérentes ; '-“( st le détour illégal et im-
i3 pour faive 1.1(ln\(,u:.num ce qu’ils

mon.l qu’ils cnt p
ot'osalent pes tement !

Eir 1rer dans une sitation fermée auy moyen d’une
:'uussu t., ou entrer dans une charge publique malgré

et an moyen d’un parjure mo-
: :hose au point de vue de
blement domi-
ainsi par

.ru] clest 1
ia drolture du ceear: e
né par d’&lire
dessus i 1

se sert Je la i‘;u_w clé est son-
sent moral n’a pas
{.;1‘.::1;13;;0 ordi-
d’aocepter.des
el dua serment,
position dans iu

Ci.‘J[’!’n

rocarenr Génls a],
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i le dit mags le fuil.

Procurewr-Général
1 péaitentier provin-
1% f',‘..U' {J;I!jl‘}'t‘ ('..‘ ns Ll H

e TOMPre son si-

-(5] 7
wrens Gépbral ! Jespére
t vour allez metirerd’ici! La
e alleindre vous. tnpais an point de
¢ persenpelle, nuelle difference an
T i hi par besoin,
ion ! J'ai vielé une loi que je con-
i dire ; vous avez vielé une Joi faise

vous et moi:? J
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* par vous-méme et que vous ne pouviez igaorer ! J'aj
“pris Dien a témoins d’un fait que je savais étre faux:
 vous avez pris Dien @ témoin d’une promesse gque
“vous ne vouliez pas remplir! Je suis un paunvre
“jgnorant, veuns é&tes versé daps la connaissance dn
““'droit et des obligations morales ! Fai témérairement
% &étendu ma main sur les Evangiles, vous avez fait pré-
“cisément la méme chose ! Nos mains doivent tomber
**'ane dans ’autre, M. le Procorenr Général, et je sors
“favee vous.”

Franchement qu’est-ce gue le Procurenr Général pour-
rait honnétement répondre ?

Heureusement pouy ’Hon. Monsiear, il p’est jamais
A court quand il fawt payer d’impudence, et il se tirerait
probablement d’affaire ‘avec un pauvre diable de déte-
nu tout aussi prestement qw’il P’a fait en présence d’une
Chambre vénale sur laquelle il savait poavoir comp-
ter.

On trouvera peunt-étre cette expression déplacée, ap-
pliquée comme elle Vest & une branche de la Législa-
re.

Je prie les lecteurs de remarguer que les circonstan-
ces sont tout--fait exceptionnelles ; que la Chambre
actaelle a approuvé, accepté, sanctionné les plus épou-
vantables faits de corraption que Pon it jamais vas
dans la Provinece ; gue 'on ne sait plus maintenant ce
qui est réellement droit, justice, légalité ; que toules
les notions de droit constitutionnel sont bouleversées ;
que les Ministres ont passé & travers la coustitation et
la loi précisément comme loizean passe a travers la
toile d’araignée qui n’arréte que les mouches ; et qu’ils
ont 16, per fas el mefas, soulenus par la Chambre j
que conséquemment Parbitraire est devena la se nle loi
dn pays; qu'il n’y a pas de tyrapnie gni pe s0it possi-
ble quand la Législature ne tient plas compte de la loi,
de la constitution, de la morale publigne et sancticnne
Jes plus flagrantes illégalités.

La sitnation est plas sérieuse qu’on ne eroit, car que
Pon dise ce que 'on voudra, il fant qu'en effet une
Chambre soit profondément gangrénée pour permetire
wanquiliement @ M. Cartier d’affirmer de son siége qpe
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les Ministres avaient agi d’aprés la lettre ¢l Pespril de
Ja loi. Plusieurs membres Ministériels m’ont diten en-
wendant cela: * Nous savons bien que ce n’est pas
¢ yrai, mais que voulez-vous qu'on y fasse ’ ??  Est-ce la
le mot d’un homme honnéte et énergique ?

Chaque Membre de la Chambre savait qu’en disant
qu’il é1ait dans esprit de la loi, M. Cartier mentait a
+a conseience ! Plusieurs avoualent franchement et
sans détour ! Eh bien; ¢’est un déplorable spectacle
que celai d’hommes honorables dominés an point de
sanctionner ce qu’ils blament! Sice n’est pas la de
la vénalité on de la servilit¢, que 'on venille done
bien nous dire ce que c’ese!

Non, avee une pareille Chambre, M. Cartier et ses
collégues pouvaient tout oser. 1l n’y avait rien, en fait
d’impudeur, qui pit révolter des partisans qui avaient
sanctionné la frande Fellowes et accepté, comme lui
donnant la majorité légale, 350 noms pris pur ordre al-
phabétigue, dans les almanachs d’adresses  américains.
Par exemple, M. Cartier, aprés avoir réeité et défils
1out le sale tripotage qui venait d‘avoir liea, annonce
qu‘il est prét a se soumelire au jugement de la Cham—
bre 14 dessus,

—FEt le jugement du pays, quen failes vous, dit un
Membre ?

—Je suis prét A me sonmetire an jngement du pays
aussi, réplique ‘Hon. M. Cartier.

Et comment 1'Hon. M. Cartier prouve-t-it qutil est
prét a cela......en torturant la loi, en ontrageant la
inorale et la décence * pour éviter une réélection ! ponr
éviter conséquemment de se soumetire an jugement
du pays!!” Etla Chambre, non-zenlement n‘éclate
pas d*indignation devant cct acte d'incompréhensible
impudear, mais “la majorité applandit et bat des
mains !!

Qu‘on relise le discours de M. Cartierd la séance du
7 aolt et on se convaincra, je pense, que jamais farce
anssi déhontée nfa é1¢ jouée devant un corps délibéra-
1if. Jamnais encore Minisire n‘a dévoilé avec tant de sang
froid des actes de supercherie [égale qui le flétrironta ja-
mais comme homme public et comme citoyen.Car quon
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me §'y Irompe pas, le mal se guérira parenr excés mé
me, el il n‘est pas possible gu‘un régime qui ne repose
que sur l'illégalité, la corruption et I'immuoralité sub-
#iate ](mgmm,}s !

Les hommes qui sont au pouvoi
bieniot relégudés au plus 'u."ui oré de [‘Gehelle des ré-
pufations po!m ques ! Dans lex afinires publiques, com-
me dans les affaires privée s, les frandes, les violations
de devoir, le mépris du droit d’auntrui, 1*ambition effré-
née, l‘amour Hn“d}do de la domination et l‘escamotage
du i"GL.Vﬂn 11’ont ql an ‘i"q;lj‘, et {‘-':LI;* on a été immo-
ral plus on reste méprisé ¢t hon

Avant un an ou dix- '.\m ol

anjourd hui seront
T3
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bution viendra

pour B, L:iru-ﬂr, et soit c;-._s ‘il se juge, soit qu‘il
rentre malgré lui t1 ans privec n restera. pas
woins le nom le plas méprisable de [*histeire des vingt
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pas de Ini, & toute idée qui le dépasse. Lui faire vhe
suggestion c'est [‘offenser! I.ui offrir un conseil] clest
“attirer sa coldre ou son dédain 1 Fgoiste {oreené on
rant quthomme politique, tout lui va pourvil qutil reats
ministre ! Ltaudace avec! laqaelle il a défilée devant
la Chambre ‘tonte l‘inérayable intrigue ourdie par lai
ot 'ses amis pour usarper le potivoir au mépris de toute
loi, de ' toute morale et de tonte décence, dépasse tont
ce que I*bistoire mentionne de plus impudent en fait
d¢ mépris caleulé des droits des peaples, en {ait sur-
tout de mépris de I‘opinion publique.

Pour annoncer, le sourire de la satisfaction sur les b
vres, quil venait d’usutper'le pounveoir au moyen d’une
filooterie légale, il falluit compter beaucoup sur la dé-
moralisation que le malheureux cri de ¢ laissez faire,
ayez ‘confiance,” ‘a jetté dans les esprits. Voila an-

en face des erimes administratifs du Ministére actuel.
En 1843, gquantd Padministration Lafontaine revint
au ponvair : le eri ral ‘fat ¥ “ Ayez confiance

joard’hai Vanigne source'de Pindifférence de Popinion
.

(%
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dans Padministration.”’ Seulement ce qu’on voulait,
¢e ‘n'vlair pas la confiance éclairée de Phomme qui

examine et disent Ministres avant qu’ils
ne deviennent ¢ [aits aceompl!is,” maiz la confiance
aveugle du partizan 'qui approave avant méme que le
maitre n’ait parlé, Depais, & chaque installation de
ininistére; un novan d'sffamés eriatt invariablement :
“ Ayez confiance ; ne discut 39 n'examinez pas;
“les homn ui sont an pouvoir savent ce qu’il faat
“au'pays; doeeptez ee qu’ila'proposent car ilw ont foa
“ meilleares ' it ainsi, petit'a

pelit, on a he ‘

¢ les detes
a3t
1

2

Lo

bty . Vriarcher les yeux fer—
més et'a appronver silencieusement ce qu'tlefit forte-
mert opposé il edt pu lire’ ud pen mieux Yduns
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teurs. Dans chaque Division, dans chaque comté, dans
chaque paroisse on aurait dd, si une opinion publique
tant soit peu forte edt existé, s’élever hantement contre
la violation. de la constitution. Que deviennent les
garanties individuelles, que deviennentles droits de
chacun quand la constitution, base de tous les droits,
fondement nécessaire de tout ’édifice tocial, estimpn-
nément violée par ceux-la méme qui sont chargés de
la maintenir ? De ce moment la personne n’est en sG-
reté chez-lui; la liberté politique n’existe plus que de
rom, la liberté civile est menacée, la liberté indivi-
duoelle est mise en péril,

Eh bien, cette fois encore, on a laissé faire. L’opi-
nion publique est si bien endormie qu’il semble im-
possible de lui redonner la vie qu’elle a perdue. Des
hommes parfaitement estimables, sincérement amis de
leur pays, voient avec alarme I’état de chose actuel ;
avouent que le seul remede possible se trouve dans
une opposition active aux hommes qui 'ont amen? ;
admettent qu’il n’y a rien de bon a aitendre et du
‘sysiéme responsable tel qu’on nous I’a donné” et
des hommes qui l‘on fait fonctionner jusqu’a présent ;
et néanmoins quand on les pousse un peu dans la dis-
cussion, que répondent-ils ?

—Qui sail si d’autres feront mieux ?

——Mais avec les hommes actuels, le mal est certain,
réalisé ! Leur politique a porté ses froits, n’est.il
pas temps de changer?

—Qui mettrez vous a lear place?

—Des hommes nouveanx gui n‘aient pas encore
faiili,

— 0t les trouverez-vous ?

—Voyons, allez-vous prétendre que dans les deux
Canadas il n’existe pas dix autres hommes capabies
de condnire les affaires publiques?

—Voild quatre ou cinq fois que nous changeoos,
et tout va de plus mal en plus mal !

—Eh bien faut-il, pour ne plus changer, renoncer a
corriger ce qui existe ?

—Non sans doute !

—Le cowrigera-t-on avec les hommes actuels ?
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~—Je ne le pense pas!

—Vous admettez donc alors qu‘il faut changer ?

—Qai si vous avez des hommes !

—Mais siles dix Ministres mouraient, le pays péri-
rait-il ?

—Probablement non.

—Eh bien, ces dix Ministres, qui sont pleins de la
vie physique, sont morts en tant qu‘hommes politiques
intégres, utiles méme. Ils ont violé la coustitution, la
loi, ils n‘ont tenu compte d‘ancun devoir, d‘aucun
principe ! lls ne sont pas légalement Ministres, ils
sont de véritables usurpateurs du pouvoir. lls ont en
réalité fait une révolution dans le pays.

Ce n‘est pas une révolution faite par le penple, dans
la rue; c’est une révolution faite contre le peuple el
contre son droit le plus sacré, dans les hautes régions
de la politique ! Ces dix hommes, en saisissant le
poavoir au moyen d’une malhonnéte interprétation de
Ja loi, ont tout shnplement commis un acte de brigan-
dage que malbeureusement la constitution n’a pas pré-
vue, et qu’aucun tribunal ne peut juger au point de
vue constitutionnel.

Loin d’occuper leurs faatenils de Ministres, ils de-
vraient &tre maintenant sur le banc des accnsés, s'il y
avait un tribunnal dont ils fussent justicables, comme
minisires.

Avee notye absurde gonvernement responsable, il 0’y
en a pas d’antre que Popinion publique ; eh bien, l'o-
pinion publique est morte, le systeme de laissez faire,
intronisé en 1848, 'a tuée. L’indifférentisme en ma-
tiere politique est aujourd’hui la plaie principale du
paye. Le droit individoel est violé, on le tolere! La
constitution avssi Pest; on ne dit mot! Le droil le
plus important des €lectenrs, celui de contrdler I'ac—
ceptation des charges pabliques, est anéanti au moyen
d’une sale supercherie ; les électeurs ne protestent pas !
Des frandes colossaies seniprouvées ; le gonvernement
gui est ‘obligé de s{vir, protdge ses amis an lieu de
les punir; le peuplté be s ( fueut pas ! La lot est tortu-
rée pour servir les fins persennelles de guelques intri-
gants ;' les chambres ‘restent mueites ! 'Un niinisirs
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jette le défi & la morale publique en se moquant de
son serment doffice ; la majorité de I’Assemblée bat
des mains!! Le clagueus le plus forceng, * c’est un
des incendiaires du palais Législaiif en 49 I” Cet homn-
me devrait étre au péaitentiaire : nul n’est plus pres
de Poreille des Ministres!! il

N'est-il pas temps de se. demander : “ On allons-
nous ?

Depuis dix-huit ans, on nous crie : “ Vous avex 're

“ gouvernement re: \punaaou, dans toute sa plénitude.
L2 preave c¢lest gu’on ne peul pas meitre en accusa-
tion. devant ua tribunal ¢ impartial el indépendant,”
un Ministre qui, suivant expression du grand O’Con-
nel, passe a travers la constitution et la loi en earosse
a quaire chevaux,

Nous avons le gouvernement responsable.... La
preave c’est qu’an Gouverneur fait ici impunément ce
qhey la Reige n’elt jamaia osé faire en Angleterre !

Noos avons le gouvernement respons sable, san fa
preave c’est que le Gouverneur agit olhuulemc'l. sans
conseillers responsables de ses af'!cs, el n’est respon-
sable A persoane dans la colonie !

Quel magaifigue gouvernement responsable que ce:
lni sous lequel un Gouverneur acceple une résigna-
tion offerte sons de faux pr«_uxlt“, dans 'unique
bm d’aider ses Ministres a joucr plr)u. aux membres de
Popposition, et aprés les avoir débarrassés de ceux-ci
en les eanvoyant a leurs J%Iaara, encore sous de faux
prétextes, re assermente ceux la deux fois en douze
heures de temps pour leur épargaer, a cux, les désagre-
ments d’une nouavelle lutte lu. orale ; e! sanelionne
aipsi, lni, le ~-préssnlam de la justice et de la mora
le pablique dans leur plus haute.e 'preisi(m, un esca-
motage immoral des droits du pays !

Car que l'on dise ce que l'on VOdiIF.l la résignation
du ministére McDonald était faile sous de faux pré-
textes paisqu’il ’étail vanté, apres le vote sur la mo-
tion de M. Piché, de conserser la confiance de la
Chambre ; et la demande da Gouvernear a M, Browa
de lui former une administration étail aussi une de-
mande faite sous de fanx prétextes, un pur acte d’hy-




R |

pocrisie, puisqu’il était décidé d'avance a ne pas tui
accorder de dissolution ; et surtout paisqu’il a permis
a ses anciens conseillers de revenir an pouvoir sans
réélection, le tont arrangé et réalisé “ sans aotre avis
légal que celui des parties intéressées

Quand on nous donnait le gonvernement reaponsa-
ble en 1841, je me rappelle parfaiteinent qne les hom-
mes nn pea forts en droit constitutionnel trouvaient
alors étrange qu’on fit ces Procurears—généranx mem-
bres. du Cabinet. Cela lear paraissait éire, avec raj-
son, une anomalie puisque les officiers en loi de la
(Couronne devant éire les aviseurs legaux de 'admi-
nistration, ils devaient conséquemment n’élre pas par-
tie & ses dCcisions, A sa taclique ou a ses acles.

Dans une question délicate de constitutionnalité ou
de légalite, comment le Procureur-général peut-il don-
ner a 'administration dont il est le chef, une opinion
indépendante on désintéressée si, comme chef de par-
ti, il désire faire, ou =i on le pousse a faire un acle que
la constitution. ou la loi défendent? 1l est parfaite-
ment clair que dans ce eas, la seule garantie que I'on
ait que l’administration observera ia constitution et fa
loi, c’est le sens intime d‘honncur ou de moralié
qui peut exister chez le Procureur-général.

Sl est instruit et intégre, la censtitution et la loi se-
ront souveraines et les droits généraux particuliers
seront strictement protégés. Si au contraire le Procu—
reur-général est ignorant, aw bitieux, intrigant ou mal-
honnéte, la. gonstitution et la loi seront toujours inter-
prétées de manitre a servir les intéréts de son parii ou
sex propres intéréls personnels.

Eh bien ! je le demande aux gens impartiaux et sin-
séres, quand le Procurenr-général s’appelle, pour le
Haut-Canada, John A, McDonald, et pour lc Bas-
Canada, G. . Cartier, n’est-ce pas nn.pays réellement
a plaindre que celoi qui en est réduit a compler, pour
la protection de ses. droits, sur le sens intime d’honnewr
et de moralité politiques qui. pent exister chez des
hommes publics de cette trempe ?

Nont-ils pas récemment justifié, sanctionné lonies-
lag {raudes. ¢lectorales 2
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N-ont-ils pas autorisé la vente des charges publi-
mues?

M‘ont-ils pas invariablement protégé, défendu avec
acharnement des amis politiques coupables de mal-
versation, de défaleation, ou d‘une incapacité notoire ?

Nont-ils pas conseillé au Gouverneur de commet-
tre un acie déloyal qui ternit son nom comme repré-~
senfant de Sa Majesté?

Ne Uont-ils pas dominé au point de lui faire sanc-
tionner, dans les intéréts de leur parti, la violation fla-
grante des lois de 1‘Etat?

Ne l‘ont-ils pas amené & commettre lui-méme la mo-
querie d’une assermentation faite daus le seul but d’¢-
lader la loi?

Si les Procureurs-généraux, n’avaient pas été mem-
bres de P’administration; si surtout ils n’avaient eu
aucune connexion de parti, aocuns liens d'intéréts
avec ‘administration, auraient-ils osé conseiller la vio-
lation de la constitution simplement pour maintenirs
eertains hommes au pouvoir? N’étant pas eux-mémes
intéresséz a ce qu‘elle fut violée, n‘est-il pas probable
qua’ils eussent déclarés inconstitutionnels et illé ganx
1ous ces changements de départements auxquels on
n'a en recours que pour faire indirectement ce que la loi
ne permettait pas de faire directement ?

il n’y a pas un seul homme de loi dans le pays qui
neidésapprouve hautement cetle supercherie ; or n’est-
il pas plus que probable que si les Officiers en loi de
la Cecuronne avaient été désintéressés dans la ques-
tibn, * ils auraient coincidé d’opinion avec I‘universa-
lité de leurs coufréres? -

Jlespére, Messieurs, que la crise actuelle va avoir,
en dernier résultat, un elfet salutaire. Elle va démon-
trer au peuple dupays qu’il ne * controle pds asscz
mendataires.”

Elle va démontrer au peuaple que son silence persis-
1t sur la waladministration des affaires publiques est
gardé par les Ministies comtne un encouragement,
au moips une justification de leurs fautes. L'Hon, M.
Sicotte n'a—t-il pas dit, de son siége de Minisire, en
Chambre, que le pevuple du Bas-Canada ne désapprott-




vail pas le choix d’Ottawa pour capitale, puisqu’il n'y
avail pas en une seule assemblée dans ce but!

Les électeurs de St. Hyacinthe sont—ils de cet avis .

Elle va démontrer qu'avec notre geuvernement ros-

ponsable nos hommes publics ont bien tous les moy~
ens possibles de faire le mal, mais que le peuple n’a
presqu’aucun moyen de les en empécher !
Elle va démontrer que les homimes politiques peu-
vent ici se mettre impunément an dessus de la consti-
tution et de la loi, chose a pea prés impossibie en
Angleterre, vl la puissance de lopinion publique.

Elle va démontrer que nous n’avons ici, contre les
empiélations du pouvoir, aucanes des garanties que 'on
posséde en Angleterre. Il y a la contre Pambition ou
Pégoisme des hommes puissants, des [reins, des moyens
de repression et de controle qui n’existent pas ici.

La crise actuelle va démontrer enfin que la chose [a
plus nécessaire aujourd’hui, pour le pays, que son be-
soin le plus pressant est 'adoption prompte d’une Cons-
titution écrite qui définisse d'une manic¢re explicite les
allributions des corps publics, les pouvoirs des Minis—
tres, les obligations et les devoirs des gouvernants et
les droits des gouvernés.

Voila ce que doit étre, 3 mon avis, le programme fon-
damental de toute notre politique, le but principal de
tous les honnétes gens. Il doit étre évident pour tout le
monde aujourd’huiqu'avec le systéme de gouvernement
actuel, toutes les violations de droits, toutes les fraudes
légales, toutes les intrigues gouvernementales sont
possibles aux gens sans scrupules.

Avec une constitation écrite, il n’y a plus de ques-
tion dangereuse pour 'une ou P’autre section de la pro-
vince, parce que les droits généraux ou sectionnels
seront suffisamment définis.

Maintenant que le Conseil législatif est devenu élec-
tif, il faut définir ses attributions de maniére a éviter
méme la possibilité d’un conflit entre les deux Cham-
bres.

Maintenant qu’un Gouverneur incapable ou trés peu
scrupuleux, il n’y a pas de milien, a cru pouvoir se
départir de la stricte neutralité qu’il doit observer en~
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‘re les partis et a fait cause commune avee la droite
de la Chambre contre la gauche ; le temps est arrivé
de voir 8’il 0’y a pas moyen de suppléer, d’une ma—
iiere ou d’une autre, au seul frein anx empiétations
de la Couronne qui existe en Angleterre et que nous
n'avons pas ici, la puissance de Popinion publique, qui.
la, force le Souverain de reculer ef qui est sans force
ici contre le chef de PExécutif qui est responsable ail-
lears.

Maintenant que des Ministres sans pudeur ont 686
violer ouvertement la Constitution et la loi du pays, sa-
chant qu’ils n’étaient constirutionnellement justiciables
d’aucun tribunal qui fut hors de la sphére d’influence
da Ministére, le temps est venu de songer a lu créationt
et a l'organisation eflective d’un tribunal supréme et
indépendant devant lequel les Ministres puissent étre
mis en accusation chaque fois qu’ils violeront la Cons-
titution ou la loi, ou qu’ils soriiront de leurs attribu—
lions.

Maintenant enfin qu’une majorité servile, sinon cor—
rompue, de I’ Assemblée a autorisé en battant des mains
la viclation de la Constitation et de loi, et a, consé-
quemment, sanctionné une atteinte direcle et flagrante
a tous les droits collectifs et individuels dauns le pays,
il est temps de mettre au-dessus de la Législature un
tribunal qui la contrdle et qui maintienne la Constitu-
tion quand la Législature la viole ou la laisse violer.

Devant ce tribunal au moins les parties [ésées seront
siires de trouver une protection que ['on ne peut plus
espérer de la Législature aprés les dénis de justice et
les hontes multipliées de la derniére session.

Que les honnétes gens se donnexnt la main, et toutes
les réformes que je viens d’indiquer deviendront promp-
tement des faits accomplis.

J’ai ’honneur d’étre, Messieurs,
Votre bien dévoué servitenr,

L. A, DESSAULLES.




