
exclusif des pelleteries et la propriété des immenses contrées dont se com­
posait la Nouvelle-France. “  Il est certain, dit le P . de Charlevoix, que 

les esprits étaient, en France et en Amérique, dans les meilleures dis- 
“ positions dumonde pour peupler cette colonie et pour établir toutes les bran- 
“  ches de commerce que peut produire un si bon fonds. Le merveilleux con- 
“  ccrt de tous les membres qui composaient cette colonie, de laquelle on 
“  avait conçu de si grandes espérances, ce concert, le seul peut-être qu’on 
“  avait vu aussi parfait dans le Nouveau Monde, répondait du succès de 
“  toutes les entreprises qu’on y aurait tentées. Tant de secours spirituels, 
“  venus de France tout à la fois, ne pouvaient manquer de donner une 
“  grande activité aux affaires de la religion. L’établissement des Ilospi- 
“  talières, celui des Ursulines, toutes les missions renforcées d’ouvriers 
“ infatigables, qui ne s’épargnaient point ; la piété et la charité des prin- 
“  cipaux habitants, qui ne se refusaient à rien pour les seconder, jusqu’à prG- 
“  ter leurs propres lits pour y  coucher des malades : c’étaient là autant 
“ de conjectures précieuses qui auraient dû faire entrer dans le sein de 
“ l’Eglise la plus grande partie des nations du Canada. Mais la compa- 
“  gnie des Cent-Associés demeurait dans une inaction qui sera toujours 
“ incompréhensible, et il arrivait de là que les missions et les communau- 
“  tés, qui devaient tirer leur principal appui de la colonie, en étaient pres- 
“ (juc le seul soutien. Cependant le fonds qui faisait subsister les mission- 
“ naires et les Religieuses n’était, en bonne partie, que casuel ; on ne 
“ devait pas compter qu’il continuât toujours sur le même pied, et il fut 
“ réduit, en effet, peu à peu.” C’est pourquoi la colonie et l’œuvre de la 
sanctification des sauvages ne firent que languir, comme nous allons 1 ex­
poser au chapitre suivant. (v l continuer.)
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CONCLUSION— DÉFINITION DE LA PHILOSOPHIE— DIFFÉRENCE ENTRE LA 

PHILOSOPHIE ET LA THÉOLOGIE.

Depuis quarante siècles l’individualisme est à l'oeuvre. Il a cultivé le 
champ de la science avec de rudes labeurs ; les produits de son activité

( • )  V oir  l’a n n é e  1800, pag es  238, 273, 200, 322, 343, 375, 395, 410. 412,  492, 451.

“  l ' a n n é e  1857, pages  2, 90 ,177 ,  250, 331, 419, 493, 572, GG4, 755, 701, 834, 897.



sont immenses, e t tout à  la fois d ’une valeur bien minime. Non seule­
m ent il n ’a pu se faire un symbole ; mais môme il ne lui a pas été possible 
de formuler e t d ’établir un seul dogme, c ’est-iVdire, une vérité universel­
lem ent obligatoire. Il n ’a produit qu’une masse énorme d ’opinions con­
tradictoires. Toujours, il s’est vu livré en proie à  la guerre intestine. 
M aintes e t maintes fois l’on a imaginé des projets de pacification, des 
réformes qui devaient satisfaire tous les esprits. Les plus grands génies 
se sont usés vainement dans ces tentatives sans résultat.

A ujourd’hui, au tan t que jam ais, les représentants divers de la philo­
sophie rationaliste sont divisés e n tr’eux. O r, comme l’avenir a ses racines 
dans le passé, e t qu ’en outre les perpétuelles contradictions qui éclatent 
dans le domaine de l’individualisme, résu lten t de la nature même de cette 
philosophie combinée avec celle de l’esprit humain, nous devons tenir pour 
indubitable, que l’individualisme n ’aura jam ais de symbole, e t même, qu’à 
l'exception du dogme prétendu  de la suprém atie de la raison de chacun, 
qui est tout le fond du rationalism e, e t son expression rigoureuse, il n ’aura 
jam ais de croyance constante e t uniforme. Non seulem ent l ’individua­
lisme n a point e t n a jam ais eu de symbole, mais encore il a constamment 
battu  en ruine le symbole de l ’hum anité, e t il ne tien t pas à  lui que nous 
ne soyons devenus tour à  tour, m atérialistes, athées, panthéistes, scep­
tiques, voire même nihilistes.

A  la vue de ces aberrations épouvantables de la raison, que devons- 
nous faire ? Nous laisser aller au  découragem ent, conspuer et m audire, 
comme un présent funeste, ce tte  lumière d ’origine divine, qui fait l’homme 
roi de la natu re  et lui donne de magnifiques traits de ressemblance avec 
son C réateur ?

A  Dieu ne plaise que nous nous rendions coupables d ’une si noire ingra­
titude î P arce que les hommes ont beaucoup abusé des dons de Dieu, il 
ne faut pas estim er ces dons moins excellents. La liberté n ’a-t-elle pas 
enfanté au tan t de crimes que la raison a produit d ’erreurs ? Il ne nous 
est pas néanmoins permis de déclam er contre la liberté ; ne déclamons pas 
non plus contre la raison. L ’abus d ’une chose ne prouve rien contre elle. 
O r, ici, il y  a abus manifeste. Depuis longtemps, les plus grands hommes 
et les plus vertueux l’ont signalé, cet abus fatal, mais avec trop peu de 
succès ju squ’à  présent. Confiance néanmoins ! L a masse déjà énorme 
des expériences grossissant toujours avec les années, met en évidence de 
plus en plus 1 impuissance irrém édiable de la raison individuelle. C’est 
pourquoi, il y  a tout lieu de le croire, les tentatives nouvelles de bons 
esprits dirigées dans le même sens, obtiendront de plus heureux résultats, 
et leurs voix seront probablement écoutées quand elles porteront aux phi­
losophes découragés ces paroles de consolation et d ’espérance : E tres d ’un 
jour, pourquoi voulez-vous vous isoler de vo3 frères ? Songez et voyez 
quelles victoires nous aurions obtenues sur la nature inférieure, si chacun



avait voulu séparer son action de celle (le son semblable, si chacun avait 
p ré tendu  n ’appliquer toujours à la résistance que sa puissance individuelle ? 
L ’homme aurait-il dompté les animaux féroces, abattu  les forets, desséché 
les vallées, défriché la te rre , dirigé le cours des fleuves, subjugué les 
m ers, aurait-il, en un mot, imposé son joug  a  la création te rrestre  toute 
en tière  et nous apparat trait-il partout comme le roi de 1 univers ? Oh ! 
non, sans aucun doute. T out au con tra ire , l’homme se verra it en tout 
lieu esclave de la na tu re , chargé par elle des plus lourdes chaînes e t dans 
l ’impuissance absolue de s’affranchir jam ais ; si tan t est cependant qu une 
m ultitude de causes ennemies n’eussent pas la it d isparaître  de dessus la 
te rre , dé jà  depuis longtem ps, un ê tre  si infirme e t si débile. Vous con­
viendrez sans peine de la certitude de ces assertions diverses. Mais pour­
riez-vous croire que l’homme soit moins faible dans les régions du vrai que 
dans celles des réalités physiques? Pensez-vous que le champ de la 
vérité  ne soit pas pour nous aussi stérile e t d ’une aussi difficile culture que 
le sol d’où nous tirons, en l’arrosant eu commun de nos sueurs, la subsis­
tance de notre organisme ? Pourquoi, afin de féconder vos efforts, n ’éle- 
vez-vous pas souvent votre cœ ur e t vos yeux vers la lum ière infinie, dont 
la  conscience et les instincts supérieurs du genre humain ont constamment 
sollicité l’abondante et extraordinaire communication ‘i

Ce n’est pas d ’aujourd’hui, ainsi que nous l’avons rem arqué au premier 
livre, (jue l’on a exhorté la philosophie à  chercher un appui extérieur. 
Les plus grands esprits e t les plus estimables, lui en ont donné le conseil 
e t l’exemple, dans les tem ps anciens comme dans les âges modernes. 
Nous avons cité précédem m ent parmi les païens, Confucius, llé rac lite , 
P la ton , À ris to te , C icéron, Sénèque, P lu tarque, Quintilicn. Nous avons 
cité T ertulien e t B oècc, e t au moyen âge, S t. Thom as, le prince des Selio- 
lastiques. Enfin, dans les tem ps m odernes, nous avons nommé Fénélon, 
Buftier, l lu e t ,  Cudw orth, llo o k , B erg ier, de Bonald, De M aistre' e t de 
ltiam bourg. Nous devons m entionner encore, m algré leurs exagérations 
e t leurs excès, les deux écoles fameuses de M. De La M ennais e t de M. 
B autin.

M ais, où le trouver cet appui ?
1 ° . Dans la raison de tous. Une raison individuelle ne diffère qu’en 

degrés d ’un au tre  raison individuelle. Toute raison, à  l’é ta t a :tu e l, a de 
l ’aptitude i\ saisir le vrai. 11 en résu lte  que la puissance de la somme 
des raisons individuelles est incom parablem ent plus grande que celle 
d ’une raison particulière quelconque. Que si cette somme comprend la 
raison de tous, toujours e t partou t, l’on ne peut im aginer, dans la création, 
de motif plus invincible de croire ; e t si, eu pareille conjoncture, son 
enseignem ent n é tait pas véritable, il faudrait dire que la raison, destinée 
a  percevoir le vrai, serait néanmoins impuissante à  le saisir, ce qui 
répugne. 11 est donc certain  que la raison particulière doit chercher un



appui dans la raison commune, et tenir pour indubitable, avant toute dis­
cussion,' tout ce qu’enseigne la raison générale.

Or, la raison générale enseigne, entre autre chose, que la Raison 
Infinie peut illuminer, par des opérations extraordinaires et tout-à-fait en 
dehors de l’ordre constant établi de Dieu, la raison créée et finie. Et de 
toutes les données de la raison générale, il n’en est peut-être pas une 
seule qui soit, par son évidence intrinsèque et par sa conformité aux 
besoins de l’homme, plus manifestement proportionnée à la raison de 
chacun.

Les affirmations de la raison commune ne s’arrêtent pas à ce qui est 
purement possible ; elles descendent encore jusqu’à l’ordre réel. Tous 
les hommes, toujours et partout, ont cru aux communications miraculeuses 
de la divinité avec la nature humaine. Plusieurs, il est vrai, se sont 
trompés dans l’appréciation des faits, ils ont pris pour révélations divines 
le produit de l’illusion ou du mensonge. Mais, encore ici, la raison com­
mune trace, pour servir au discernement de la vérité, des caractères si 
éclatants et si incommunicables, que toute raison individuelle, bien dis­
ciplinée, ne saurait s'y méprendre. Elle nous signale le miracle et la 
prophétie comme des Lettres-Patentes authentiques de la divinité ; et 
nous donne, pour en vérifier la réalité et en constater la nature, des signes 
infaillibles. Toute doctrine qui se prétend révélée et veut s’imposer au 
genre humain, doit,au jugement du sens commun, prouver son origine 
divine, du moins par l’une ou l’autre espèce de ces faits rigoureusement 
surnaturels. Il faut, en outre ; mais l’on sait « priori que cette nouvelle 
exigeance est toujours réalisée, quand on a acquis la certitude que la 
vérité de la doctrine est établie sur le miracle ou la prophétie ; il faut, en 
outre, que la grandeur et la beauté de son enseignement dogmatique et 
moral, que l’harmonie parfaite de cet enseignement, avec les nécessités 
de notre nature, manifestent quelque chose de l’infinie sagesse de son 
auteur.

Donc, en second lieu, la raison philosophique doit s’étayer de la raison 
divine. Ce devoir, une des plus solennelles prescriptions de la raison 
commune, est encore intimé à chaque intelligence particulière par le sen­
timent de sa faiblesse et de son insuffisance dans la poursuite du vrai, 
insuffisance à laquelle ne peut convenablement remédier la raison générale 
elle-même, beaucoup trop limitée dans sa sphère.

Soutenue, éclairée par la raison commune et par la révélation divine, la 
raison individuelle pourra-t-elle, sans crainte de faire fausse route, s’élancer 
à la recherche du vrai ? Non, pas encore. La révélation, manifestation 
de 1 être infini, aura nécessairement son côté ténébreux. Donc, les inter­
prétations erronées de la révélation seront inévitables à l’individu aban­
donné à lui-même. Et.puis les trois grandes causes d’erreur que nous 
avons signalées au rationalisme, ne se rencontreront-elles pas ici pareille-



rnerit ? Sans aucun doute ; et les vérités révélées les plus lumineuses 
seront contradictoirement expliquées par plusieurs dont souvent l’on ne 
pourra suspecter ni le talent, ni la bonne foi. Cette assertion, du reste, 
est assez confirmée par l’expérience. Comment sortir do ce nouveau dé­
dale ? La révélation nous présente un fil conducteur que la raison géné­
rale de la société la plus éclairée et la plus étendue, agrée depuis dix-huit 
siècles, et qu’un profond instinct de notre nature nous presse de saisir. 
Pour satisfaire aux besoins de l ’humanité toujours plus raisonneuse, plus 
désireuse de connaître et d’expliquer ; mais toujours fort débile et peu 
clairvoyante, et partant, toujours, plus exposée à se repaître d’erreurs de 
toute sorte, Dieu, en se révélant à elle une dernière fois, lui a laissé jus­
qu’au jour suprême de ce monde visible, un interprète infaillible de la 
vérité. Il faudra donc, en troisième lieu, que la raison philosophique 
porte toujours devant soi, comme un-flambeau, les décisions de cet inter­
prète, c’est-à-dire de l’Eglise.

Avec ce triple appui, ce triple critérium, la philosophie pourrait étendre 
au loin et affermir solidement scs conquêtes. Au lieu des ténèbres qui 
enveloppent maintenant son domaine, quel jour magnifique se lèverait pour 
elle, si elle consentait à marcher par la grande voie de l’autorité, et si elle 
voulait se définir de la manière que voici : L a  philosophie est le libre exer­
cice de la raison, on l'explication des choses, sous la discipline du sens 
commun et de la révélation interprétée p a r V Eglise, ( \ ) .

Telle est, ce me semble, l ’idée la plus générale d’une philosophie catho­
lique, ou d’une philosophie positive et féconde. Si l’on en désirait une 
notion plus restreinte et moins disproportionnée à la faiblesse de notre 
intelligence, l’on pourrait emprunter, en la complétant, la définition de M. 
Lamennais et dire : La philosophie est : “ L'exposition des vérités générales, 
ou de ce (pi il y a de commun dans les diverses branches de la connaissance 
humaine,'' sous la discipline du sens commun et de la révélation interprétée 
par l'Eglise.

l ’areeque nous soumettons la philosophie, dans plusieurs de scs investi­
gations, au contrôle de la révélation et de l ’Eglise, on ne saurait avoir 
pour cela le droit de nous objecter que nous confondons la philosophie avec 
la théologie. Ce serait une imputation tout-à-fait erronée. Ilien n’est 
plus distinct d’après notre doctrine. La théologie et la philosophie selon 

s, comme selon tout le monde, diffèrent par leur objet et par leurs 
lovons ou lieux communs. La philosophie a pour objet propre les vérités 
;énérales naturelles: ce n’est qu’indirectement, par voie d’affinité ou de 

conséquence, et dans une certaine mesure, qu’elle s’occupe des vérités 
révélées. I)c mémo l’objet propre de la théologie, ce sont les vérités sur­
naturelles, et si quelquefois elle traite des vérités naturelles, ce n’est aussi
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q u ’ind irectem ent, p a r voie d ’affinité ou de conséquence, et dans une certaine 
m esure.

Le g rand  moyen ou in strum en t de la philosophie, c ’est la raison ou l’en­
semble de nos facultés cognitives : celui de la théologie, la révélation et 
l'enseignem ent de l’Eglise.

La révélation e t l’au to rité  doctrinale vivante qui en est l’in te rp rè te , 
serven t à  gu ider le philosophe dans la recherche du vrai ; mais ce n ’est 
point pai elles, mais bien par la raison, qu il prouve ses affirmations diverses.

L e théologien donne pour base à son enseignem ent la révélation  e t la 
tiad ition  de 1 Eglise, n em prun tan t a  la raison que des considérations secon­
daires e t de convenance, ainsi q u ’une m éthode d ’exposition.

P a r  où Ion  voit évidem m ent que selon nous, la philosophie e t la théo­
logie, tout en se p rê ta n t un m utuel secours, dem eurent parfaitem ent dis­
tinctes et même diverses.

A van t de term iner, q u ’il me soit perm is d ’engager le lecteur sérieux et 
bienveillant qui au ra  bien voulu me suivre ju sq u ’au  bout, à  considérer ici 
avec a tten tion  et d 'un  point de vue g én éra l, la portée pratique des idées 
exposées dans cet éc rit, e t les adm irables résu ltats que produirait leur 
universelle réalisation.

Nous avons établi que la philosophie est soumise, dans des limites clai­
rem ent définies, à  l’au to rité  hum aine, à l’autorité  divine e t à l ’autorité  
humano-divine. M ais la philosophie com prend toutes les parties de la 
connaissance hum aine dans l ’o rdre  n a tu re l ; toutes les sciences spécula­
tives et p ratiques e t m orales sont de son ressort, puisqu’on la définit 
généia lem ent : L  ensemble des connaissances déduites despremiers prin­
cipes ; ou bien avec M . Lam ennais, l'exposition de ce q u ’il y  a de 
commun dans les d iverses b ranches de la connaissance hum aine.

D onc, toutes les sciences spéculatives e t p ratiques, physiques e t morales 
sont soumises dans les m êm es lim ites que la philosophie, à  l ’au torité  hu ­
maine, a 1 au torité  divine e t à  l'au to rité  humano-divine.

I  a r  conséquent, il n 'e s t perm is à personne, quelque puisse ê tre  l’objet 
de ses spéculations, de m ettre  en  oubli les enseignem ents du sens commun, 
de la révélation et de l’E glise  ; il fau t, au contraire  que le souvenir lui en 
soit toujours p résen t, e t qu 'il écla ire  constam m ent la m arche de ses idées. 
Que 1 on lasse de l’histoire na tu re lle  ou de la m étaphysique ; que l’on 
» exerce aux sciences exactes ou à  l ’économie politique et sociale ; que l ’on 
contem ple le spectacle de la c réation  m atérie lle , ou bien celui de la nature 
lum aine , que 1 on scru te  le passé, q u ’on in terroge le présen t ou que l’on 

essaie de sonder l'aven ir, toujours est-il nécessaire , toujours est-on rigou­
reusem ent obligé de ne jam ais pe rd re  de vue la triple autorité  dont nous 
avons prouvé la rée lle  ex istence , e t dé term iné , au tan t qu'il nous a été pos­
sible, la circonscription.

Cette doctrine, ém inem m ent vraie, il faudrait la proclam er partou t et 
inculquer par toutes les voies possibles.



C ette  doctrine ém inem m ent vraie, chacun devrait en faire la règle im a -
riable de sa conduite de tous les jours.

A lors l’intelligence de l’homme, aussi Lien que sa volonté, seraient con­
tenues dans de justes bornes.

A lors se trouveraien t reliés ensemble le spirituel e t le tem porel, le sacré
e t le profane, le divin e t l'hum ain.

A lors seraient bannies à jam ais du milieu des hommes tan t de m ons­
trueuses doctrines, la  honte de no tie  espèce.

A lors, l ’ordre ap p ara îtra it peu à peu dans le chaos des opinions hum aines. 
A lors, enfin, se fe ra it, du moins en tout ce qui est essentiel et nécessaire, 

lu pacification des in telligences, condition indispensable, e t tout à la foi* 
moyen efficace de la pacification des volontés.

LES FRAXCS-MAÇGNS,

C E  Q U ’IL S  S O N T — C E  Q U ’IL S  F O N T — C E Q U ’IL S  \  E l  L E N T .

PA R  MGR. DE BÉGUR.

L a  F ra n c -M a ç o n n e r i e  che rche  a v a n t  t o u t  le  s i lence  e t  1 ombre.  >on p rem ie r  soin, 

q u a n d  on  l 'a t taque ,  c 'est  de se ta ire  e t  de faire  la  m or te .  E n  Belgique,  c e s t  un m o t  a or­

dre  in v a r iab le ,  dep u is  p lus ieurs  an j iée s .  11 p a r a i t  qu'i l en es t de m ê m e  en ï  r ance  e t  p a r ­

tou t .  D onc ,  p a r lo n s ,  c r io n s  au  lo u p  sa ns  nous  lasse r  I
Ne se ra i t - ce  p a s  u n e  b o n n i  œ u v r e  que de faire  co n n a î t r e  a u to u r  de soi ce p e t i t  o p u s ­

cule .  e t  de le r é p a n d r e  le plus possible  ?

D ans cet opuscule, je  ne m 'occupe pas de la Franc-M açonnerie au point 
de vue politique, ni même au point de vue social ; mon seul bu t est d  en 
faire comprendre les dangers au point de vue moral et religieux.

Une propagande redoutable, qui s ’accroît de jo u r en jo u r, et qui couvre 
comme d ’un immense réseau, non-seulement l'E urope, mais le monde 
entier, rend de plus en plus nécessaires e t la vigilance et la lu tte . Il n ’est 
presque pas de diocèse où les Francs-M açons ne soient organisés. I / a p r ê ­
teurs derniers comptes-rendus, ils sont plus de huit millions e t com ptent 
environ ciiKj mille Loges, sans com pter les arrière-Loges. E n F rance , 
le nombre des Francs-M açons dépasse déjà  seize cent mille

Faire  connaître la Franc-M açonnerie, c 'est le m eilleur moyen d 'en p ré­
server les gens de bien. J ’offre donc cet opuscule populaire aux prêtres 
et aux catholiques zélés qui ont à cœ ur la sainte cause de l'Eglise e t la 
conservation de la foi. Puisse-t-il les a ider à préserver du feu beaucoup 
de pauvres papillons qui vont .'t la chandelle, parce qu ’ils ne savent pas 
qu’elle brûle !


