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REPONSE A UN MEMOIRE
OBSERVATIONS

DU P. LE JEUNE ET DE M. DE QUEYLUS

Versailles it._\'!’im'--"f -(ise),

6 Avril 1897.

Mon Cuer Amr (1),

Yous me demandez ce que je pense du Mémoire de
M. I'abbé Gosselin, qui a paru sous le palronage de la
Société Royale du Canada, avec ce titre : Observations a
propos du P. Le Jeune et de M. de Queylus.

Ce Mémoire, lu le 19 mai 1896, ne m’est parvenu, et
griace seulement a votre amabilité, que le 27 mars 1897.
Vous-méme, me dites-vous, vous ne I'avez connu que par
hasard. Il n'a donec pas fait grand tapage.

Dirigé contre Les Jéswites et la Nouvelle-France, il n’est
pas aussi perfide que vous le croyez. Il veut I'étre, il veut
étre méchant, et il est simplement plein d’humeur, pas
de la bonne.

(1) Leltre adressée & un de mes amis do Canada, qui ne veut pas étre

nommé et qui a bien voulu me communiquer la brochure de M, I'abbé
Gosselin,
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Il contient, chiffre rond, 23 pages. En supprimant les
hors-d’eavre, on le réduirait avantageusement de moitié ;
mais cela ne ferait sans doute pas I'affaire de I'auteur :
nous verrons pourquoi.

Ma réponse, pour étre claire, sera divisée en 3 parties :

1. Réponse aux Observations a propos du Voyagye du
P. Le Jeune en 1660 (1).

2. Réponse aux Observations a propos du prétendu
voyage de M. de Queylus en 1644 (2).

3. Quelques mots sur les hors-d’ceuvre.

I. Le P. Le Jeune a-t-il été au Canada en 16607 Cette

question est fort peu importante dans une histoire géné-
rale, ou I'historien n’a pas l'intention de suivre par le
menu les faits et gestes de chaque personnage. Toutefois,
comme M. Gosselin y attache une grande importance, il
faut bien y répondre.

Or, il affirme que le P. Le Jeune a fait ce voyage, et moi,
je I'ai mi¢ (T. II, p. 311). Voici, en effet, ce que j'ai dif :
« Marie de I'Incarnation éerivait le 2 septembre 1660 (3) :
Plusieurs des plus honnétes gens de ce pays sont partis
pouwr aller en France, et particuli¢rement le R. P. Le Jeune
y va pour demander du secours au Roi contre nos ennemis.
Il y a une erreur au sujet du P. Le Jeune, qui n’alla pas
en France en 1660, mais en 1649. Parti de Québec le
31 octobre 1649, il fut nommé procureur de la mission du
Canada en 1650, et ne quitta plus la France. »

(1) P. 35 du Mémoire.
() Ibid.
(3) Lisez : Novembre. Erreur typographique.
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En faveur de sa thése, I'abbé commence par établiv
assez longuement — suivanl ses habitudes — que la
Mére Marie de I'lncarnation est un témoin historigue de
premier ordre pour les événements qui se sont passés de
son temps aw Canada. Assurément personne ne le nie, et
I'abbé ne fait qu’enfoncer une porte ouverte. Toul le
monde admire les vertus, la belle intelligence, les nobles
sentiments de la 74érése de-la Nouvelle-France ; et nous-
méme, nous n'avons jamais jeté une nole discordante
dans ce concert général d’admiration.

Apres avoir amplement constaté, méme prouvé, ce que
personne n'ignore, que la vénérable Mére est un (émoin
historique de premier ordre, 1'abbé rappelle, pour la troi-
siéme fois (p. 37), qu’elle écrit.a son fils, le 2 novembre,
que le P. Le Jeune va en France pour demander du secours
au Roiz; et il ajoute d'un ton triomphant : « Y a-t-il rien
de plus clair (1)? »

Rien de plus clair, en effet, et 1l aurait pu, dans
I'intérét de sa these, s’en tenirla. Mais il avait des docu-
ments inédits a placer, ev il n’a pu résister au plaisir de
le faire. 1l a eu tort, a notre avis, car, si ses documents
ont le mérite d'étre inédits, ils n’ont pas celui de lui étre
favorables.

Ces documents sont deux lettres inédites, 'une de
M. Toussaint Guenet, 'autre de M. Gramoisy (2).

(1) P. 37 du Mémoire,

(2) M. Gosselin cite (p. 38) une lroisiéme leltre, celle-1a imprimée dans
les Letires spiriluelles du P, Paul Le Jeune, Paris, 1875, p. 412, 11 serait
sans doute surpris de nous voir prendre au sérieux les conelusions qu'il en
tire, mollement du reste. Aussi, quil nous suflise de la mentionner,
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La premiere, adressée de Tours, le 19 mars 1660, au
P. Yimont, alors a Blois, lui annonce que le P. Le Jeune
est allé en cowr. EL M. 'abbé de conclure : « Le P. Le
Jeune était done allé en cour avant le 19 mars 1660 : il
avait vu le Roi, et surtout la reine-meérve, Anne d'Autriche,
au sujet des affaires da Canada. Clest probablement a
leur demande pressante qu'il entreprit le voyage de la
Nouvelle-France (1). » Le lecteur se dira sans doute —
mais le lecteur a I'esprit si obtus, si peu pénétrant! — :
dans tout ce passage, il n’y a qu'un fait certain, ¢'est que
le P. Le Jeune est allé en cowr avant le 19 mars. Qu'y
a-t-il dexact dans le reste?... Le P. Le Jeune a-t-il
vu le roi seulement, ou la reine seulement?... A-t-il
va le roi et la reine? De quoi ont-ils parlé? A-L-on
demandé au P. Le Jeune, ¢t d’une facon pressante, d’en-
treprendre le voyage de la Nouvelle-France ? Mystere!...
M. Toussaint Guenet n’en dit mot. Le commentaire, agré-
menté de passablement d’imagination (2), est de M. Gos-
selin. Un fait certain, ¢’est que le P. Le Jeune était a
Paris avant le 19 mars 1660.

La seconde lettre, celle de M. Cramoisy, datée de Paris,
le 22 mai 1660, et adressée a la Supérieure de I'Hotel-
Dicu de Québec, lui apprend, entre autres choses en
dehors de notre sujet, d'abord que le P. Le Jeune la
chargé des deniers qu'il avait de la méme Supérieure

(1) P. 40 du Mémoire.

(2) M. Gosselin a une prédileclion marquée pour cette sorte de commen-
taire. Voir les passages suivants : N'esi-ce pas vraisemblablement... (p. 38).
Qui sait s'il w'était pas... (p. 45). C'est probablement sur la recommanda-
tion... (p. 46). C'est probablement lui qui l'engagea... (p. 46). Il est done

vraisemblable que... (p. 47). elc... La Vie de Mgr de Laval, par le méme
auteur, est pleine de ces commentaires, qui ne prouvenl rien en histoire.
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entre ses mains, ensuite qu'il ¥ a a présent le P. Brisacier,
Jesuite, qui tient la place du R. P. Le Jeune, comme pro-
cureur de la mission du Canada (1).

Le P. Le Jeune était donc encore a Paris a cette date,
22 mai 1660. M. Gosselin en est étonné, et il y a de quoi,
car il le veut, a tout prix, au Canada. Aussi exprime-t-il,
avec une naiveté charmante, sa surprise (2) : « En lisant,
dit-il, la lettre de M. Cramoisy aux hospitalieres de
Québec, en date du 22 mai 1660, on est surpris quelle ne
fasse aucune allusion au voyage du P. Le Jeune. » Et, a
force de chercher la raison de ce silence, il finit par la
découvrir; elle vaut son pesant d’or : « Il est évident,
éerit-il, que M. Cramoisy ignorait encore lui-méme ce
voyage. Ce voyage parait avoir été fait dans des conditions
extraordinaires de discrétion; et nous croyons qu'il fut
entrepris, a la demande du roi et de la reine-meére, non
pas tant pour les affaires générales de la colonie que pour
celles de Mgr de Laval (3)? »

(e morceau a une saveur si exquise, qu'il faut vrai-
ment avoir le palais trés peu fin pour ne pas le gouter.

Et cependant que dire de cette réflexion : I/ est évident
que M. Cramoisy ignorait encore lui-méme le voyage du
P. Le Jeune? L'abbé n'a-t-il pas U'évidence trop facile,
quand il s’agit de sa cause? Cetle facilité d'évidence est
un don que le ciel n'accorde qu’'a ses privilégiés: nous
aurions mauvaise grace de nous en montrer jaloux.

Que dire aussi de ce voyage, qui parait avoir étd fait

(1) PPy 41 et 42.
(2) P. 45,
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— s'ila été fait, ce qui est la question — dans des condi-
tions extraordinaires de diserétion? 11 y a la du Georges
Dandin!

Que dire enfin de ces paroles : nous croyons qu'il fut
entrepris.....7 Nous ne voudrions pas troubler la ecroyance
sereine de I'abbé ; mais, avant de croire que le voyage fut
entrepris a la demande du Roi et de la Reine, ne serait-il
pas préférable d'établic d’abord qu'il fut entrepris?...
M. I'abbé eroit qu'il fut entrepris non pas tant pour les
affaires generales de la colonie de Québec que pour celles
de Mgr de Laval. ()'en sait-il?... Et que prouve-i-il pen-
dant une longue page et plus (1), ou il multiplie les
voyages, on ne sait trop pourquoi?

La lettre de M. Cramoisy lui suggére une autre idée
géniale. « M. Cramoisy apprend, dit-il, aux hospita-
lieres de Québec que le P. de Brisacier vient de rempla-
cer le P. Le Jeune comme procureur de la mission du
Canada, et il leur conseille de s'adresser a lui pour
'achat de lewrs provisions. Pourquoi avait-on donné un
remplacant au P. Le Jeune comme procureur ? Pourquoi
celui-ci avait-il confié a M. Cramoisy les deniers de
I'Hotel-Dieu, el réglé avec soin tous ses comples? Si ce
nest a cause de ce long voyage de la Nouvelle-
France ? » (2).

Je ne voudrais pas ¢tre désagréable a M. Gosselin ;
mais cette trouvaille est pure fantaisic. C'est une raison
d’ordre intérieur et dadministration qui a molivé ce
changement. Inutile d’appuyer, M. Gosselin me repro-

(1) PP. 15-47.
(2) P. 44 du Mémoire,
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cherait encore d’exhumer trés indiseretement de la pous-
siére de nos archives, des papiers de famille (1). Hélas ! le
long voyage 1’y est pour rien : la correspondance de
1659 et de 1660 entre Paris et Rome, en fait foi.

Le général Nickel ayant manifesté, en aott 1659, son
désir de donner le P. de Brisacier comme successeur au
P. Le Jeune, les missionnaires du Canada le suppli¢rent
de n’en rien faire et de maintenir ce dernier a son poste.
De son edté, le P. Le Jeune exposa, dans une lettre for-
tement motivée (5 septembre 1659), les inconvénients
d’un changement a I'heure actuelle, et surtout de son
remplacement par le P. de Brisacier. Cette lettre et la
supplication des missionnaires firent impression sur le
général qui, cette année, ne donna pas suite a son
projet.

L'année suivante, il le reprit, le mit a exécution et en
écrivit aussitot au P. Jérome Lalemant, alors Supérieur
de la mission du Canada. Celui-ci en fut vivement affecté,
mais, en religienx obéissant, il répondit au R. P. Nickel,
le 18 aoit 1660 : « Accepi quas placuit Paternitati vestra
ad me dare litteras, quibus negat posse se acquiescere
petutioni nostree de P. Paulo Le Jeune, in procuratione
hujus missionis confirmando ; acquiescendum itaque
nobis voluntati Paternitatis vestrae. Sed si aliquid ipsi
oceurrat in diem, quo ab hac sententia dimoveri possit,
gratum admodum nobis faciet (2). »

Résumons. D’apres la lettre de M. Toussaint Guenet,
le P. Le Jeune est a Paris, en mars 1660 ; et, d’aprés la

(1) P. 51 du Mémarre,
(2) Mss. S. J,
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lettre de M. Cramoisy, il y est encore, jusqu’a preuve du
contraire, a la date du 22 mai.

M. Gosselin apporte une troisieme preuve, tirée celle-
la d'une awtre letre (1) de la Mérc de I'Incarnation.
Avant de la citer, il est bon de la faire précéder de quel-
ques lignes du Mémoire.

Iy est dit, p. 41 : « Lanouvelle Compagnie marchande
expédia en 1660 trois vaisseaux qui arrivérent successi-
vement a Québee le 12 juin, le 4 aodit, le T septembre, et
quittérent le Canada pour retourner en France le 7 juzllet,
le A8 octobre, le 5 novembre. » Ces données sont en
tout conformes a celles du Jowrnal des Jésuites de
Québec (2).

Voici maintenant ce que la vénérable mere écrit a son
fils dans cette awtre lettre, dalée de Québec le 17 sep-
tembre 1660 (nous disons bien : 17 septembre 1660) : « Je
vous ai déja écrit une lettre bien ample par le premier
vaisseau, parti au mots de juillet, une aotre plus courte
par le R. P. Le Jeune, et une troisiéme par un autre
navire (3). »

Il n'est parti qu’un vaisseau avant le 17 septembre, a
savoir le 7 juillet ; et c'est par ce vaisseau que la véné-
rable Mére a écrit une lettre bien ample i son fils. Par quel
vaisseau sont parties lautre lettre plus courte et la troi-
sieme ?... Je laisse a I'abbé le soin de répondre. Il élude
cette difficulté dans son Mémoire, ou il se contente de

(1) P. 37.

(2) PP. 284, 286, 287, 288 de ce Journal.

(3) La quatre-vingl-dixitme lettre spirituelle dans les Letfres de Marie
de I'Inearnation.
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conclure avec satisfaction: « Il faut done admettre que
le P. Le Jeune était a Québec en 1660, et qu’il repassa
en France de bonne heure, certainement avant le 17 sep-
tembre (1). » Ceci ne résout pas la difficulté. Quand
M. Gosselin aura expliqué clairement la lettre assez
énigmatique de la révérende Mére, je risquerai, a mon
tour, une explication qui ne semblera peut-élre pas a
tous invraisemblable et ne sera certainement pas en
faveur de sa thése.

En outre, il voudra bien nous montrer comment le
P. Le Jeune, qui se trouvait a Paris le 22 mai — le con-
traire n’est pas prouvé — a pu débarquer a Québec le
12 juin, jour d’arrivée du premier vaisseaw de France,
cette année 1660.

En définitive, le seul document séricux que devait
invoquer M. Gosselin, c¢'est la lettre du 2 novembre de la
Mére Marie de I'Incarnation. Il est regrettable pour lui
que la passion de 'inédit — nous ne voudrions pas lui

(1) P. 37. — Si le P, Le Jeune est parti cerfainement avant le 17 sep-
tembre, il est parti le 7 juillet, puisqu'il n'y a eu que ce déparl avant le
17 septembre. Pourquoi M. Gosselin écrit-il done (p. 41): a Qu'on ne sau-
rait dire sur lequel de ces navires prit passage le P. Le Jeune? » — En
outre, il dit (p. 37) : « Quelques Canadiens passent en France dans ['au-
tomne de 1660,.., et le P, Le Jeune y va, lui aussi ». Et p. 33 : « Les Leltres
de la Vén. Marie de l'incarnation font foi qu'il étail & Québec en 1660, et
qu'il repassa en France dans le cours de U'été. » — P. 43, note, il dit: « 11
est probable que le P. Le Jeune parlit pour le Canada avant le 22 mai »;
or, le fait devient certain, p. 46, on il allirme que le P. Le Jeune élail &
Québec le 13 juin : « C'est probablement sur la recommandation du P. Le
Jeune, alors & Québec, que Mgr de Laval éerivit le 13 juin 1660 4 Ja Pro-
pagande... » Le P. Le Jeune était done arrivé le /2 juin, sur le premier
vaisseau, et dés lors il était cerfainement parli de France avant le 22 mai,
en supposant, d'aprés I'abbé, qu'il ait quitté la France en 1660, ce que nous
ne croyons pas. — En outre, le P. Le Jeune s'élait bien haté, il faut l'avouer,
de faire écrire Mgr : il arrive le 12 el Mgr derit le 13; et la letire de ce
dernier ne devait partir que le 7 juillet...
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supposer d’autres sentiments — 1'ait foreé de recourir a
des pieces, nullement probantes, défavorables méme a
sa cause.

Avant de m’expliquer sur la lettre du 2 novembre,
qu'on me permette d’exposer les motifs sur lesquels mon
opinion se fonde, car je ne crois pas au long voyage du
P. Le Jeune au Canada, en 1660.

D'abord, le Jowrnal des Jésuites de Québec qui relate,
cette méme année, avec un soin minutieux, 'arrivée des
Péres en cette ville et leur départ, ne souffle mot du
retour de France du P. Le Jeune, ni de son départ du
Canada. Cependant ce Pére n’était pas le premier person-
nage venu ; ses confréres l'estimaient grandement et
I'aimaient, et il avait laissé¢ d’'immenses regrets dans la
Nouvelle-France. M. Gosselin me répondra sans doute
qu'il est évident pour lui que, ce voyage se faisant dans
des conditions exntraordinaires de diserétion, il eut 6té
imprudent de le coucher par écril sur le Jowrnal de la
maison. Alors, pourquoi Marie de I'Incarnation, cette
vénérable Mere, n'a-t-elle pas eu la méme discrétion dans
sa lettre du 2 novembre ?

En second lieu, le P, Lalemant entretient, cette année-
la, aveec le Général de la Compagnie, une correspondance
ou il parle longuement de tout, de Mgr de Laval, de
I'abbé de Queylus, du gouverneur de la colonie, des
affaires religieuses et politiques du pays, des mission-
naires et de leurs ministéres, Rien, pas un seul mot sur le
voyage du P. Le Jeune. Le 18 aolit, comme nous I'avons
vu plus haut, il exprime au Général ses regrets sur le rem-

B R R RO~
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placement du procureur de la mission. L'occasion élait,
ce semble, naturelle, exceptionnelle, pour ghsser quel-
ques lignes sur le fameux voyage. Et cependant, silence
absolu. Quelles conditions extraordinaives de discrétion!

Cette méme année encore, avant et apres le départ du
premier navire pour la France (7 juillet), les PP. Paul
Ragueneau, Claude Pijart, Francois Lemercier, tous les
consulteurs de la mission écrivent i Rome. Pas une allu-
sion au mystériewr voyage. Rien non plus dans la corres-
pondance entre Paris et Rome. Quelles conditions extraor-
dinaires de diserétion !

Nulle part, ni dans le Jowrnal des Jésuites, ni dans la
correspondance des missionnaires, ni dans les lettres de
Rome, le moindre mot sur le voyage du P. Le Jeune.
Voila les motifs, el on ne peuat nier leur valeur, qui nous
portenta ne pas y croire. Faut-il ajouter que la lettre de
M. Toussaint Guenet et celle de M. Cramoisy ne font que
fortifier notre croyance (1). 8i, cependant, il nous est
jamais démonlré par une pi¢ce authentique que ce silence
général a été voulu et commandé, que seule Marie de
I'Incarnation a été autorisée a le violer, nous nous ran-
gerons volontiers a l'avis de M. Gosselin. Quel intérét
pouvons-nous avoir, dans le cas présent, a soutenir un
sentiment contraire au sien ?

Mais alors, comment expliquer la lettre du 2 novembre?
Car, dans cette lettre, la vénérable Mére dit que le
R. P. Lejeune va en France pour demander du secours au
roy contre nos ennemis.

(1) M. Gosselin prétend, p. 59, que ces lellres confirment le fail du
voyage du P. Le Jeune, en 1660 ; mais il a 'évidence si facile 1..,.
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Faut-il donner un démenti & Marie de I'Incarnation ?
Oh! je m'en garderai bien. Aussi, ai-je dit seulement
dans T'histoire de la Nouvelle-France qu'i/ y avait une
erveur aw sujet du P. Le Jeune. Sur ce, I'abbé part en
guerre et s'éerie : « Voila un démenti donné bien leste
ment i la vénérable Mére de I'Incarnation (1) ! » Et plus
loin : « N'est-il pas téméraire de venir lui (a cette Mére)
dire : Yous faites erreur; vous étes dans I'illusion ;
vous croyez avoir vu le P. Le Jeune ; il n'est pas venu, il
ne peut pas étre venu a cette époque au Canada (2). »
Ceux qui comprennent les nuances trouveront certaine-
ment que 'abbé mel dans Lout cela plus du sien que du
mien ; peul-élre aussi penseront-ils qu’il dépasse les
bornes d’une discussion loyale. Mais passons.

Comment donc expliquer, sans recourir au démenti, la
lettre du 2 novembre? Mon Dieu ! I'abbé me fournit lui-
méme les éléments de ma justification et le moyen de me
tirer d’'embarras. J'y avais pensé ; cependant, en la ma-
tiere, son appui m’est singuliérement précieux.

[1éerit, p. 37 : « N'y aurait-il pasici une erreur de copiste?
Ou bien, la Mére de I'Incarnation n'aurait-elle pas, par mé-
garde, éerit le nom du P. Le Jeune an lieu d'un autre? »

Pourquoi I'abbé s’arréte-t-il en si beau chemin, et ne
se fait-il pas cette autre question? N'y aurait-il pas, dans
I'imprimé, une erreur typographique, une substitution
de nom propre, ou méme un verbe pour un autre (3)7

(1) P. 35.

(2) Ibid.

{3) Par exemple, est en France, pour va en France. Ce n'est pas la pre-
miére fois que le P. Le Jeune sollicitait du secours : el la leltre de
M. Toussainl Guenel ne favorise-t-elle pas cette interprétation ?
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De pareilles erreurs sont-clles si rares ? Lui-méme veut
bien m’'en signaler trés charitablement plusieurs, et,
entre autres, une que je connaissais, il est vrai, mais qui
a failli faire croire a un vénérable Sulpicien que le pape
reconnaissait la juridiction aw Canada de larcheviéque
de Rouen (1).

Quant a l'abbé, en homme avisé qu'il est, il ne sy est
pas laissé prendre. I/ s'est donné la peine d'écrire au
conservateur des archives du Ministére des Affaives étran-
géres, a Paris, et le conservateur a bien voulu éclaireir ce
terrible mystére. Voici ce dont il s’agit. Aux Piéces justi-
ficalives du T. 11, p. 502, de I'Histoire des Jésuites au
Canada, j'ai poussé la distraction jusqu’a laisser impri-
mer du pape an lieu du pays. Celte distraction, qui n'est
pas la seule, malheureusement, est-clle pardonnable
dans une histoire de trois gros volumes, ou abondent
les notes et les pieéces justificatives? Heureux les correc-
teurs impeccables (2) !

1. Arrivons au prétendu voyage de M. Queylus,
en 1644.

Le P. de Charlevoix raconte, & la date de 1659: « Il y
avait deux ans que ce séminaire (Saint-Sulpice) avait
acquis tous les droits des premiers propriétaires de cetle

(1) P. 45 du Mémoire, note.

(2) A la p. 45, méme note, M. Gosselin dit : « Grice a l'inlfluence du
cardinal Bagni, (et non Cagni, comme éerit le P, de Hochemonleix), ci-de-
vant nonce & Paris. » Il a oublié d'ajouter qu'a la p. 269 du méme T. II,
j'avais écrit : « Le nonce du Saint Siége & Paris, Mgr Bagni. » Simple dis-
traclion de sa part | — Ceux qui ont fait leurs éludes classiques, savent que
Mgr de IHarlay de Champvallon n'est pas un Harlay de Champollion. (T II,
p. 208). .
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ile (Montréal). Plusieurs années auparavant (avant 1657),
M. I'abbé de Quélus était venu a Québee, muni d'une
provision de grand-vicaire de l'archevéque de Rouen ;
mais comme la juridiction de ce prélat sur la Nouvelle-
France n’était fondée sur aucun titre, et que les évéques
de Nantes et de La Rochelle avaient les mémes préten-
tions que lui, 'abbé de Quélus ne fut point reconnu en
qualité de grand-vicaire, et s'en retourna en France. Il
revint en 1657 avec des députés du séminaire de Saint-
Sulpice (1). »

Or, dans mon travail, Les Jéswites et la Nowvelle-
France, aprés avoir rapporté la plus grande partie de ce
passage, j'ai ajouté, T. I, p. 205 : « Ceei se passait
en 1644. Plus loin, p. 213, je disais : L'abbé de Queylus
était venu a Québec VeErs 1644.

M. Gosselin cite, p. 54: Ceci se passait en 1644. 11 ne
dit rien — est-ce un oubli ? — de vers 164% (2).

Bref, le passage cité plus haut du P. de Charlevoix et ce
que j'aidit i la page 205 ne sont pas du gott de M. 'abbé.
A ses yeux, le mattre (il appelle ainsi le P. de Charle-
voix) (3) et le disciple sont en fort mauvaise posture,
mais pour des raisons différentes. Il voit dans le voyage
de M. de Queylus fixé par le disciple a 164% — ou vers
1644 — le point de départ de toute une thése (4) sur I'm-
dépendance de Il'église du Canada a celte époque (5).

(1) Histoire de la Nouvelle-France, 'T. 1¢v, p. 340.

(2) M. Gosselin m'accuse d'avoir (ixé sans broncher la date de 1644 il
voit que j'ai légérement bronché.

(3) P. b4

(4) P. 53.

(5) P, H4.
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('est, suivant ses habitudes, forcer les choses et en faire
sortir ce qui n'y est pas. N'importe : il voit ou veut voir
une these, il faut la démolir, et, pour cela, il est de bonne
guerre d’attaquer d’abord Charlevoix, et il attaque.

Il écrit, 4 son tour, sans broncher : « Ce prétendu
voyage (rapporté par Charlevoix) que M. de Queylus
aurait fait plusieurs années avant 1657 n'a jamais eu
lieu (1). »

Voila qui est net!

Charlevoix, il est vrai, c’est 1'abbé lui-méme qui le
raconte, a passé quatre ans en Canada, de 1705 a 1709,
et «il y a recueilli les matériaux avee lesquels il écrira
plus tard son histoire... Ces matériaux se composent de
documents écrits, soit inédits, soit déja publiés, ainsi
que d'un grand nombre de témoignages précieux recueil-
lis des contemporains qui avaient assisté aux événements
ou les avaient entendu raconter par les témoins ocu-
laires (2)... Il parle évidemment de M. de Queylus d’aprés
les temoignages des contemporains qui I'avaient connu,
et dont plusieurs vivaient encore de son temps, comme,
par exemple, Mgr de Laval (3). »

A ces renseignements parfaitement exacts, M. Gosse-
lin oublie — est-ce encore un oubli? — d’ajouter que
Charlevoix a eu, en outre, & sa disposition la correspon-
dance intime des missionnaires du Canada avec les
Jésuites de France et le Général de la Compagnie.

Eh bien! I'historien de la Nouvelle-France, muni de

(1) P. 53.
(2) P. 52.
(3) P. 53.
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tous ces documents, a relaté le voyage de 1'abbé de
Queylus et I'a placé plusieurs années avant 1657. Cepen-
dant, d’aprés M. Gosselin, ce prétendu voyage n'a pas eu
liew. Pourquoi ? Parce qu’ « il n’en est question nulle part
dans aucun document du temps (les connait-il zous, et
tous sont-ils connus?), ni a Québec, ni a Montréal, ni
dans les archives des Jésuites, ni dans celles des Sulpi-
ciens (1). » Et puis, « M. de Queylus ayant fait le voyage de
France au Canada, en 1657, 1661 et 1668 (sans compter
celui de plusieurs anndes avant 1637), il était facile, a
soixante ans de distance, de confondre les dates et de
méler un peu les circonstances des événements (2). »

A-t-on confondu? A-t-on mélé? Mgr de Laval, qui
avail connu a ses dépens M. de Queylus, a-t-il fait aussi
confusion ? Charlevoix ne possédait-il pas un document
éerit, qui ne serait pas parvenu jusqu’a nous, ou quinous
serait encore inconnu ? M. Gosselin est-il plus documenté
que lui, et, a 240 ans de ce voyage, son génie clairvoyant
y voit-il plus stirement que Charlevoix, @ soixante ans de
distance ? Lui est-il plus facile aujourd’hui qu'a Charle-
voix, au début du xvin® siecle, de ne pas confondre les
dates, de ne pas méler un peu les circonstances des événe-
ments? Autant de questions, indiscrétes peut-étre, qui
méritent une réponse.

Nous ne soutenons pas, bien entendu, que Charlevoix
ne s’est jamais trompé. Toul le monde peut errer ; et,
quand nous disons tout le monde, nous meltons en téte
Pauteur de histoire : Les Jésuites et la Nowvelle-France

1) P. :
(ZNE
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au xvi® siéele. Nous avons méme le regret de ne pas
excepter I'historien de Mgr de Laval. Nous I'avons mon-
tré dans notre travail sur le Canada; ndé wre, croyons-
nous. Seulement, quand on signale une erreur impor-
tante dansun historien de la yaleur de Charlevoix, encore
faut-il la prouver et la bien p!"miver

M. Gosselin avoue wpendant que « d’apres M. Faillon,
Charlevoix aurait mis a contrib@ition un mémoire ano-
nyme écrit lorsque Mgr de SaindValier était prisonnier
en Angleterre, C. A. D. plus @@ soixante ans aprés la
fondation de Montréal ; » et q:& ce mémoire, ajoute

M. Gosselin, qui I'aurait induit'®n erreur au sujet du
prétendu voyage de M. de Queyhis (1).

La réflexion de I'abbé ne laisse pas que d’'étre louche
(expression adoucie), puisqu'il dit immédiatement apres:
« Charlevoix, dans le passage que nous venons de citer,
ne mentionne pas du tout le document en question, en
supposant qu'il existe (2). »

Que de choses il y aurait encore a dire pour la justi-
fication de Charlevoix ! Mais il faut se borner.

Quel intérét peut donc avoir M. Gosselin a nier le
voyage de M. de Queylus? Lui-méme nous l'apprend :
« Le témoignage de Charlevoix n'est nullement probant ;
et cependant le P. de Rochemonteix d'établir la-dessus
toute une theése (3). » Tout est la : le P. de Rochemonteix
a établi une theése sur ce voyage ; affirmons que ce voyage
n’a jamais existé, et adieu la thése!

(1) PP, 52 et 53.
(2) P. 53.
(3) P. 53
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D’abord, de thése, il n'y en a pas; ou, s'il y en a une,
ce n'est pas celle que suppose l'imagination de 'abbé.
Elle est moins compliquée, importante toutefois; car,
pour nous, la réception faite par le Supérieur de la mis-
sion & M. de Queylus, & son premier voyage au Canada,
et I'échec de sa candidature a 1'épiscopat de Québec,
expliquent ses antipathies a 1'égard des Jésuites et la
guerre qu'il leur déclara plus tard, a son retour dans la
Nouvelle-France, en compagnie des Sulpiciens. Pas
d’autre these.

Mais pourquoi avons-nons placé ce voyage en 1644 ou
vers 1644 ? Charlevoix ne fixe aucune date ; il se contente
d'affirmer qu'il eut lieu plusiewrs années avant 1657. Nous
avons cherché a préciser cette date. La mettre apres 1645,
il ne fallait pas y songer : en effet, le Journal des Jésuites,
qui s'ouvre vers le milieu de cette année, aurait noté ce
voyage, dont l'importance n’échappe a personne, et il
n’en parle pas. Sa place était donc indiquée vers 1644 (1).
Si cependant, M. Gosselin découvre jamais une piece
fixant une autre date d'une facon définitive, nous l'en
féliciterons volontiers.

III. Quelques mots, avant de terminer, sur les parties
du Mémoire qui n’ont aucun rapport avec les voyages
de 1644 et de 1660. C'est, sans doute, pour se donner le
plaisir de toucher un peu a tout, que M. Gosselin a inti-

(1) Nous répétons ici ce que nous avons dit dans notre histoire, T. II,
p. 213 : Vers 1644. Si M. Gosselin tient & faire partir M. de Queylus pour
le Canada, aprés son ordination (15 avril 1645), notre lexte ne s’y oppose
pas. M. de Queylus, né en 1612, avait alors 33 ans.
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tulé son travail : observations @ propos de.... Il a si bien
usé de la latitude que lui donne cet a propos, que le sujet
du Mémoire est & peu prés perdu de vue. Clest unique-
ment par euphémisme que nous avons dit, a la premiére
page, qu'on le réduirait de moitié, en supprimant les
hors-d'ccuvre. A cette réduction, 1l aurait certainement
gagné en ordre, en suite, en unité. J'exprime ma maniére
de voir, car, apres tout, chacun est libre de donner a
'expression de sa pensée la forme qu'il veut, et, le plus
souvent, il donne celle qu'il peut.

Dans le cas présent, la suppression des hors-d’wuvre
n'aurait-elle pas géné M. Gosselin, dérangé ses pelits
plans? Il n’est pas nécessaire de faire un grand effort

- d’imagination pour deviner que les voyages de 1644 el
de 1660 sont un simple cadre. Heureuse invenlion que
| ce cadre! Nous ne le nions pas. Il a permis a Uinventeur

. d'y enfermer un tableau des plus variés, aux scénes les
| plus disparates.

On y voit de tout sur ce tableau! A propos du P. Le
| Jeune et de M. de Queylus, a propos duvoyage de 1660 et
 du prétendu voyage de 1644, on voit d’abord des choses
\inutiles, comme la plus grande partie de la lettre de
/M. Toussaint Guenet, et pres de 60 lignes sur 70 environ
‘de la lettre de M. Cramoisy, sans compter les notes abon-
| dantes et les véflexions (1). On voit ensuite défiler, les
|:u||s apres les autres, beaucoup d'événements de celtte
| €poque. Cest un vrai Cinématoscope.

M. Gosselin parle done, dans ce Mémuoire, ¢l du yoyage
|
‘ (1) PP. 39, 40, 41, 42, 43, 44.
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de M. de Queylus a Rome (1), et de la lettre de Mgr de
Laval écrite le 13 juin 1660 a la propagande (2), el de sa
déclaration du 3 aodt signée par les prétres séculiers du
Canada, par laquelle ils reconnaissent la juridiction de
I’évéque de Pétrée a I'exclusion de toute autre (3), et de
la publication, par tous le pays, de la lettre du Roi au
gouverneur, M. d'Argenson, en date du 14 mai 1659,
reconnaissant officiellement I'autorité du vicaire apos-
tolique (%4). Le but est de nous apprendre que tout cela
— a I'exception du voyage a Rome de M. de Queylus —
s'est fait probablement (!) sur la recommandation ou a
I'instigation du P. Le Jeune (5).

M. Gosselin parle encore, dans le Mémoire, et de l'in-
terdiction de M. de Queylus (6), et de son retour en
France, en 1661, par ordre de M. d’Avaugour, succes-
seur de M. d’Argenson (7), et du voyage en France,
en 1661, de M. Pierre Boucher, gouverneur de Trois-
Rivieres, ainsi que de 'accueil qu’il recut a la Cour (8),
et du retour a Trois-Rivieres du méme M. Boucher, en
1662 (9), et du voyage en France, en 1662, de Mgr de
Laval, accompagné du P. Ragueneau (10), et de I'envoi de
troupes au Canada, en 1662, sous les ordres de M. Du-

(1) P. 45.
(2) P. 46.
(3) P. 46.
(4) Lbid.
(5} Ihid.
(6) Ibid.
(1) Ibid.
(8) P. 47.
() Lbidl.
(10) 1bid.
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mont (1), et de I'arrivée de soldats a Québee, en 1665,
sous le commandement de M. de Tracy (2). Tous ces
voyages, trés connus, du Canada en France et de France
en Canada, se succeédent comme une table de matieres.
M. Gosselin parle enfin, dans le Mémoire, des relations
entre les Jésuites de la Nouvelle-France et 'archevéque
de Rouen au sujet de la juridiction spirituelle de ce
dernier (3). Etla, on apprend que « ce sont les Jésuites,
el non les Sulpiciens, qui les premiers ont reconnu la
juridietion de Rouen (4) », — le premier voyage de
M. de Queylus, quelle qu'en soit la date, prouve le
contraire —; que les « Associés de Montréal ont demandé
a Rome, et non pas a Rouen (?), les pouvoirs nécessaires

- pour les missionnaires qu'ils se proposent d'envoyer
dans leur colonie (5) ». La aussi, on apprend que les

' Lazaristes avaient, a Madagascar, des pouvoirs analogues
a ceux des Jésuites au Canada (6).

Ces hors-d’ceuyre — nous en passons — sont émaillés
cde réflexions et de eritiques qui ne péchent ni par trop
de bienveillance, ni par trop de justice, ca se concoit,
Des traits, inoffensifs du reste, sont décochés, par-ci
par-la, a 'auteur de I'histoire : Les Jésuates et la Nouvelle
France. Tout cela a peu d'importance.

Ce qui en a plus, pas pour moi, mais pour M. I'abbé,
c'est le hors-d’ceuvre qui remplit, ou a peu pres, les

(1) P. 47.
(2) Ibid.
(3) P. 55.
(4) P. 57.
\ (D) Ibid.
. (6) P. 55, note,

|




pages 48, 49, 50 et 51. 11 y a la des aveux d’historien,
précieux a relenir. 3

On y voit d’abord que 'auteur de I'histoire Les Jésuites
et la Nowvelle-France, « arrache d’'une main un peu
brutale T'auréole dont la (radition entourait jusqu'a
présent la figure des aneciens missionnaires, cetle figure
rayonnant a travers deux siécles el paraissant si véné-
rable (1). » Sait-on pourquoi cet auteur a commis cet
attentat sacrilége? 11 a dit en parlant du P. Le Jeune :
« Moins doux que ferme, il ne sut pas assez mélanger
dans une juste mesure ces deux éléments constitulifs
d'un parfait gouvernement : la force et la suavité. » Il
est vrai que « des qualités de premier ordre rachetaient
ce défaut (2) ». — 1l a dit encore du P. Chaumonot qu'il
¢lait simple, timide, d'une intelligence peu cultivée, d'un
caractere ou ne se distinguait rien de saillanl ; mais que,
« sous I'influence agissante de la grace et par la pratique
austere des plus haates vertus, il était devenu une des
plus belles figures de I'Eglise du Canada ». Le P. Chau-
monot rappelle les apotres, l'action triomphante du
Christ sur ces ames d'élite, peu goutées du monde
superficiel et vaniteux. De nos jours, le prétre qui se
rapproche le plus de I'apotre des Hurons, ¢’est le curé
d"Ars. Mais il parait, d'apreés le Mémoire, que ce Lype de
sainteté n'estplus digne de l'auréole des confesseurs.

M. Gosselin fait bien de noter mes aveux (3) sur le role
que le P. Raguencau a joué au Conseil souverain. Je

(1) P. 48
(2) Les Jésuiles el la Nouvelle France, T, 11, p. 200,
(3) P.50.
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suis, en effet, de I'avis de ses confréeres, qu'il s'est trop
mélé des choses politiques , de Uadministration civile et
des intéréts matériels des colons (1). Ce que I'abbé n’a pas
ajouté — il ne faut pas tout demander a sa loyauté —
¢'est que la conduite du P. Raguencau élant blamée et
condamnée par les autres missionnaires, on ne pouvait
faive peser sur la Compagnie de Jésusaun Canada la faute
reprochée a un seul. Le P. Ragueneau, comme nous
I'avons fait remarquer au méme endroit, n'en reste pas
moins un religieux exemplaire, un zélé missionnaire.
Pour sa consolation — l'abbé sera bien aise de ecl
autre aveu — je lui avouerai que les nombreuses lettres
de félicitations, recues de mes fréres en religion, ne
m'ont jamais conseillé de demander a qui de droit I'ab-
solution de l'attentat sacrilége, que son culle touchant
pour les anciens Jésuites du Canada me signale avec une
si Lendre charité. Jusqu'ici, je n'en connais pas un seul
parmi eux qui ail la pensée de faive ce travail wtile et
intéressant, qu'on pourrait intituler : « Les Jésuites de la
Nouvelle-France au xvi® siecle vengés des indiserétions
Qun Jesuite fin de siéele (2). » M. Gosselin, qui propose
ce beau sujet d’histoire, sans doute dans I'intérét unique
de la vérité, pourrait se charger lui-méme de le traiter.
Les Jésuites, & mon humble avis, sont bien impropres
a ce travail. 1l y faut tant de souplesse d'esprit, de
variété de talent! Et puis, ont-ils de Ihistoire la méme
conception que I'abbé? Ne seraient-ils pas, hélas! comme
celui qui éerit ces lignes, fin de siécle? BA, Jésuites fin de

(1) Les Jésuites et la Nowvelle-France, T. 11, p. 183,
(2) P. 51 du Mémoire.
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siécle, ne sont-ils pas capables de croire que le devoir de
I'historien n'est pas de toujours taire quand méme les
défauts du héros dont il écrit la vie, d’en louer & outrance,
sans mesure, ad satietatem, les qualités morales et intel-
lectuelles, la sainteté, les ceuvres, toutes les paroles.
toutes les démarches? Ne poussent-ils pas peut-étre le
mauvais got jusqu'a se figurer que la Vie de Mgr de
Laval, par M. Auguste Gosselin, n’est pas le modéle
du genre, qu'on peut étre historien sans étre panégy-
riste ? Nous sommes sur une pente glissante : arrétons-
nous.

Un dernier mot. Dans I'Histoire du Canada au xvn®
siecle, nous avons reproduit beaucoup de pieces inédites,
soit dans le courant de I'ouvrage, soit aux Piéces justifi-
catives. M. Gosselin les apprécie dans quelques lignes,
ou déborde une sainte indignation : « On (I'auteur de Les
Jésuites et la Nouvelle-France) exhume aujourd’hui de la
poussiére des archives, ou la sagesse des supérieurs les
laissait dormir depuis des siécles, des papiers de famille
qui peuvent intéresser la curiosité el méme servir a
I'histoire. Mais croit-on que ces documents inédits ont
une valeur historique incontlestable? Les témoignages de
ces peres les uns contre les autres (!) adressés confiden-
tiellement a leur Supérieur général, sont-ils parfaitement
exempts de toute haine, de jalousie et d'envie? Ont-ils
ces caracteres de désintéressement et d'impartialité
qu'on exige d'un bon témoignage historique (1)? »

Immédiatement aprés, I'abbé éerit @ « Les anciens
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' missionnaires du Canada, en général, étaient des hommes
] de-Dieu (1). »

Ces hommes de Dieu a cette époque, ceux-la mémes
qui renseignaient le Général, s’appellent Le Jeune,
Vimont, Pijart, Le Mercier, de Quen, Ragueneau, Lale-
mant, Poncet, Druillétes. Et ces hommes de Dieu sont
haineux, jaloux, envieux, intéressés, partiaux et le
reste (2).

M. Gosselin, qui n'est pas fin de si¢cle, warrache-t-il
pas d’une main un peu brutale l'auréole dont la tradition
entourail jusqu’a présent la fiqure de ces anciens mission-
nazres, dont il se constitue, on ne voit pas trop comment,
, le généreux et aimable défenseur ?

Bien affectueusement dévoué,

C. DE ROCHEMONTEIX, 8. J.

(1) P. 51,

(2) P. 57, M. Gosselin écrit : « N'allons pas, cependant, juger trop séveé-
rement les Jésulleq du Canada a cetle époque — Hommes dv Dieu, animés
d'un zéle apostolpques ;s ;lomrmnt {erail idl—:L\é S'Il:|u reait sévérement ces
hommes de Dieu? . "“ . . st R
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VERSAILLES, — HENRY LERON, IMPRIMEUR DE L'EVECHE, 17, RUE DU POTAGER



