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LE PROBLEME EPISTEMOLOGIQUE.

R O S A T TR T O IR P T I SRS T T LM XT3

On compare souvent 1'histoire des doctrines & un immense cimetiére ou
les pierres tombales se succedent avec une continuité redoutable et constituent
avéc leur Hic jacet, les multiples chapitres d'une triste encyclopédie des ef-
forts répétés mais toujours déficitaires de 1l'humanité pour atteindre la wérité.
A cette image pessimiste, je préfere substituer celle d'une Maternity Ward ou
1'intelligence humaine, toujours en gestation, vient périodiquement accoucher
d'une théorie qui a toutes les apparences extérieures d'un nouvean-né, mais dont
la structure interne dénote une hérédité qui la rend contemporaine des origines
mémes de la spéculation, Voila pourquoi 1l'histoire des doctrines est bien da-
vantage une histoire de naissance et de renaissence que celle d'un décés, uns
généalogie beaucoup plus qu'une nécrologie, car notre intelligence a besoin du
temps pour progresser, et la duréde qui est porteuse de vieillissement et de mort
pour(l§ vie matérielle devient un facteur de rajeunissement dans la vie de l'es-
prit(l).

Le probléme gue nous abordons est une éclataente confirmation du théme
que nous venons d'énoncer. Officiellement, son acte de naissance est daté de
1%an 1637, chez 1'imprimeur Jean Maire, & Leyde; son pére est René Descartes qui
lui a donné le nom de Discours de la méthode, et une vocation bien précises ap-
prendre a 1'homme a "bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les
sciences" . Officieusement, notre probléme est beaucoup plus ancien que sa date
publique de naissamce le laisse soupgonner, et le nom de bapteme que lui a domné
Deascartes n'est que l'une des nombreuses désignations dont se sont servi les
penseurs de tous les ages pour le présenter & leur public; on peut méme dire gue
son nom est n et 1l'histoire de ses pseudonymes fournirait la matiére d'un
livre volumineux (2). Il n'y a pas que son nom qui soit 1égion, ses apparences
le sont aussi;, et liart qu'il posséde de se camcufler, d'étre visible et invisi-
ble, de se manifester ou de se soustraire a liattention pourrait remplir d'enmvie
le plus rusé des caméléons.

Toutes ces constatations doivent donc mous imspirer la plus grande des
¢irconspections lorsqu'il s'agit d'aborder ce fils de 1l'intelligence humaine dont
1] manifeste l'extréme pauvreté, car il est vraiment l'enfant de la misére, le
' 8igne de notre indigence; mais comme la Cendrillon du conte de fée, cet enfant
de la pauvreté d'ume intelligence dépendante d'une semsibilité, peut parfois
nous apparaitre richement vétu et destiné a régenter tous les autrss rejetons de- -
notre esprit, leur accordant gracieusement ou, au contrairs, leur refusant dé-
daigneusement les titres a la légitimité, sous prétexte qu'il est efficiellement
chargé de surveiller la £idélité de 1'intelligence et de tenir le registre des
infidélités dont elle peut se remdre coupable lurs de: la procréation de ses di-
verses connaissances. > b AR TR QYR

Pour saisir la véritable nature de ce personnage bizarre et capricieux,
la nécessité s'impose donc de ne jameis le perdre de wue, de surveiller chacyne
de ses naissances successives, de déceler, dés le début, les airs d'importance
qu'il se donne afin de ne pas s'en laisser imposer par les allures de plis en
Plus dictatoriales qu'il adopte au cours de son évolution; autrement, on court




le risque de confondre ce qui fait la richesse de notre vie de conna nce avec
les signes de son indigence, et de placer sur le trone de la vérité 1 Q:’544ﬂum
logie comme substitut de la sagesse (3). Or, la seule méthode infaillible qui
enleve toute possibilité d° evasicm et de dissimulation a ce per«onnaht subtil,

c'est de le scruter comme grgb’emH, avant de chercher ce qui le caractérise comme
plﬁtemologlque. car de méme quil est impossible de deilnlr gtric EHW~~’ un etre
sans avolr au prealable la notion de 1l'etre en tant gp"prrp ainsi la notion de
ce_probléme qu'est 1'épistémologie ne pourra vraiment etre pergue QUE SI nous
possédons d'abord la notion du probleme en tant gue tel.

Le premier chapitre de cette premiére partie sera donc consacrée
1'étude du probléme comme probléme, de ses lois de naissance dans notre e
et des réactions psyﬂholoclguep Lnevltablwﬁ dont il est la source., Une ff.,
connues les notes communes a tout prcblem( comme tel, nous pourt ons studiex bl
ne de ses concretlsat10n39 clegt-a-dire les PaAactoxlsthLeq particulieres dont
se revet le probleme lorsqu'il devient eplstcmologlque et ce sera la matiere
des trois chapitres qui suivront, Le chapitre deuxieéme étudiera le probléme ém
plstemologlque moderne, pulsqae clest l'age moderne qui lui a donné offic ?wl‘&m
ment naissance, Dans le troisiéme chapitre nous verrons ce curieux phcn.mkxw
qu'est le probléme néoscolastique dont les racines plongent daens les méthodes
idéalistes, et qui demeure cependant finalisé par la métaphysique réaliste tho-

miste,

Une fois connues les difficultés soulevées par le probleme moderne et
néos: olastiqueg il nous sera d'autant plus facile de saisir la méthode philosc
phique propre a la synthese congtruite par 1'Angélique que nous surons une con=
nalssanﬁe approfondie des divers aspects qui se cachent sous l'expression: pro-
bleme épistémologiques L'étude de la methode thomiste fera donc lfobjet du qua-
triéme ﬁhapltre qui terminera cette premiere partie et nous fourniras tous les é-
léments nécessaires pour étudier et saisir la solution apportée au probleme par

le docteur Angélique, solution qui fera l'objet des trois autres parties de ce
volume,

CHAPITRE PREMIER: La genese du probléme comme tel,

Découvrir les circonstances qui entourent la venue a llexistence dlun
probléme et conditionnent fatalement sa naissance et son développement, i¢; est
le but de ce premier chaplfreo Nou avons & notre disposition pour mener a bien
cette enquete. un matériel immensément riche, celui que nous fournit 1'histoire
de la spéculation occidentale dans le domaine de la phliosnnh1e5 de la théologie
et de la science. Nous puiserons continuellement dans ce trésor, *hu;;*khanf
les situations les plus typiquement révélatrices de la nature du probléme comme
tel; malgré le caractére nécessairement schématique et sélectif dfune telle ana-
1YSG, nous esperons que les facteurs essentiels a la naissance et au progrés
d'un probléme se dégageront progre951vement et nous mettront en possession de la
seule donnée fondamentale absolument nécessaire & la compréhension du probléme
épistémologique dont 1'étude constituera l'objet des trois chapitres suivants,
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La division de ce chapitre se fera tout naturellement selon les deux aspects que
présente tout probléme: une premiére section étudiera les lois universelles qui
président 4 sa nalssance alors que la seconde tentera d'analyser ce qui se passe
dans 1'ame humaine quand un probléme y germe et se dﬂveloppe, afin de découvrir
la structure des réactions psychologiques communes a tout étre humain lorsqu'il
est conscient qu'un probléme se pose pour lui.

Premiére section: La naissance d'un probléme et ses conditions d'exis-
sremier
tence.

"Comme étre conscient, je suis 1ié a une histoire. La partie sensible
de mon esprit me raconte une histoire du monde qui m'entoure. Cette
histoire parle d'objets familiers. Elle parle des coileuru, des sons,
des odeurs qui leur sont propres; de l'espace illimité ou ils sont
plongés et du temps qui, dans son cours incessant apporte des change-
ments et des incidents ... Comme savant, j'ai appris a me méfier de
cette histoire, Dans bien des cas, il est apparu que les choses ne
sont pas ce qu'elles semblent etre. Si j'en crois le conteur, j'ai en
ce moment devant moi une table solide; mais la physique m'a appris que
cette table n'est pas du tout la substance continue que l'histoire la
suppose etre, C'est une multitude de petites charges alectrlques lan-
cées dans tous les sens avec une vitesse 1n1mag1nable. u lieu d'etre
une substance solide, ma table ressemble plutot & un essaim de mouche-
rons ..» Il fut un temps ol ces deux versions ne présentaient pas de
différences profondes. Le savant acceptait l'histoire familiére dans
gses traits essentiels; il ne faisait que corriger quelques faits ca et
la et perfectionner quelques détails., Mais plus tard, l'histoire fa=-
miliére et 1! hlst01re scientlflque ont divergé de plus en plus profon-
dément ... Jjusqu'a ce qu'il soit devenu difficile de reconnaitre si

/

elles avaient des points communs" (.),

Ce texte de Sir. A. Eddingtone une fois dégagé de ses caracteres par-
ticularisants, c'est-a-dire le caracteére populaire et scientifique des deux ra-
conteurs d'histoire, met bien en évidence la loi universelle qui commande 1l'e-
xistence de tout probleme, Il faut qu'il y ait dans 1l'esprit deux conteurs, et
que ces personnages racontent des histoires divergentes portant sur le méme fait
ou sur le méme univers, Aussi longtemps qu'il n'y a qu‘un conteur, pas de pro-
bléme; lorsqutil ya plusieurs narrateurs mais que leur récit converge, il n'y a
pas non plus de viritable probleme (5'e Ce n'est que dans la coexistence, dans
l'esprit, de deux historiens a récits divergents que le probléme prend naissan-
C€s Supprlmez la dualité des contenus et la divergence de leurs narrations et
le probléme disparalt,

Cf, pour illustration: 1) la naissance du probléme Parménidien,

héraclitéen,

2) la naissance du probléme augustinien par le
choc de l'univers grec, 2ternel dans son
existence, immuable dans ses structures et

fermé sur lui-méme; et l'univers chrétien,
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eréé dans le temps, contingent, venu de
Dieu et retournant vers Lui librement:
opposition Philosophie-Foi.

la naissance du probléme cartésiens op-
position Philostphie-science mathémati-
qlle o

la naissance du probléme contemporain:
opposition science classique et science
quantique.

sychologigues.

Cette premiere phase de 1l'enquéte a découvert les facteurs ObJebtlfS
qui provoquent dans l'ame la naissance d‘un probléme mais ne nous révele rien
sur sa nature psychologique, car le fait de constater que l’intelligence se
sente incapable de supporter la coexistence de deux récits opposée nous laisse
dans l'ignorance et de ce qui se passe chez nous et de la raison de notre im-
possibilité de vivre les contradictoires. Il faut donc pousser l'anslyse plus
avent et chercher la rature des réactions psychologiques que provoquent la nais-
sance d'un probléme; c'est 1a que nous decouvrirons sa veritable nature., Il y a
deux questions qui viennent naturellement 8 1l'esprit aprés la constatation des
lois générales qui commandent la venue & l'existence du probléme, dont la pre=
miére peut se formuler comme suit: Quelle attitude l'homme adopte=t-il en pré-
sence de deux récits opposes, quelles gont ses réactions psychologiques sponta=
nées? Et une fois trouvée la reponse a cette question, une seconde surgit né-
cessairement: Pourquoi 1'homme réagit-il de cette fagon? quelles sont ses lois
de structure intérieures qui lui rendent insupportable la présence de la contra-
diction et engendrent chez lui tout un ensemble de démarches destinées & l'en
debarrasser? La réponse a ces deux questions nous donnera la véritable nature
du probléme comme tel et cellewci une fois découverte, nous pourrons enguite en
faire 1'application a ce probleme perticulier que fait surgir la philosophie,

gition deg récitg?

On pourrait aisément cOmparer la réaction paychologlque de l'homm@
mis en présence de deux univers qui s 'opposent, au choc éprouvé par un maitre de
mgison qui, ayant offert 1l'hogpitalité & deux de ses meilleurs amis, les voit
dés leur arrlvee se provoquer mu tuellement, se traiter de menteur, d'ignorant,
et accuser amerement leur hote de les forcer a partager les memes aliments &luza
que leurs gouts sont en opposition, & vivre sous le méme toit alors que leur ap-
parence extérieure les offusque et que les histoires qu'ils racontent sont anti-
nomiques., L'hote qui ne s'attend nullement & une telle altercation ne peut étre
que stupéfait et peiné d'une telle attitude, et son premier souci sera nécessai-
rement un souci de pacification, essayer de rétablir la concorde entre ses deux
visiteurs., S'il ne peut réussir malgré tous ses efforts, il consentirs au dé-
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part de 1l'un ou l'autre de ses convives, ou au départ des deux, s'ils se mon-
trent insupportables. Or, c'est exactement la situation de l'ame en présence
d'un probleme, d'une opposition entre les récits que la réalité fait d'elle-
méme; sa premiére réaction est une réaction de surprise et de choc, et ce choc
engendre une recherche active dans le but de concilier, si possible, les recits
divergents., Les philosophes et les savants ont domné a ce choc psychologique le
nom d‘étoppemept et & 1l'activité destinde & résorber ce choc, le nom d'engudte,
de recherche ou d'autres noms similaires. Nous allons donc étudier les deux as-
pects de cette réaction psychologique,

Platon fut le premier a donner un nom a cette attitude humaine quand
dans son Thééthete (6), i1 affirme qu'il "est tout a fait d'un philosophe ce
sentiment: s’étonner, La philosophie n'a pas d'autre origine". Lorsgue Aristo-
te reprend le théme de son Maitre en liexplicitant, il lui donne une valeur de
principe universel pour l'explication des débuts de la spéculation philosophigue
et de ses progres a travers les ages: 'Ce fut 1'étonnement qui entraina les pre-
miers penseurs, comme d'ailleurs ceux d’aujourd’hui, aux spéculations philoso-
phiques., Au début, ce furent les difficultés les plus apparentes qui les frap-
perent d'étonnement mais bientdt les difficultés grandirent et aussi leur éton-
nement ..o Or, apercevoir une difficulté et s’étonner c'est avouer son igno-
rance" (7)., Les mémes affirmations se rencontrent chez les penseurs chrétiens,
les théologiens du moyen dge et en particulier chez 1'Angélique (8). Les pen-
seurs modernes qui s'entendent sur si peu de points avec les anciens n'hésitent
pas a faire de 1l'étonnement 1l'"ame de la philosophie" comme le proclame Descar-
tes (9), ou "1'élément le plus important du progrés des sciences" (10).

Puisque 1'étonnement possede une telle fécondité, aux dires des pen~
seurs, et qu'il décrit 1'état d'ame de 1'homme en présence d'un probléme vérita-
ble, il vaut la peine qu'on l'examine de trés prés puisqu’il nous fournit la
premiere note subjective ou psychologique de la réalité que nous sommes & scru-
ter, Il faut, de plus, l'examiner d'autant plus attentivement que 1'étonnement
semble avoir des affinités avec le doute et prend, par le fait méme une allure
toute moderne. Nous allons donc étudier les vocables qui désignent 1'étonnement
chez les divers philosophes ainsi que les notions que contiemnent ces vocableg
afin d'avoir une idée précise de la réalité gqu'ils expriment,

Dérivé de l'expérience auditive, de ce bruit formidable que nous appe-

lons tonnerre (I1), le vocable frangais traduit exactement 1°'gdmiratio des la-
tins (I2) et le‘!ﬁggggdzgig des grecs, dont il a conservé la signification géné-

rale de tension psychologique en face de 1l'extraordinaire, du prodigieux, de
l'inaccoutumé (I3), Il exprime donc une réaction émotive & la suite d'une con~
naigsance dont liobjet sort de liusuel, de l'accoutumé, Il signifie done que
1'homme n'est plus a écouter son conteur d'histoire familiére, qu'un autre a




=B

pris sa place et que les histoires qu'il rapporte sont de l'ordre du merveil-
leux,

II1) La notion d'étoppement

Nous venons de voir, par la gimple définition des vocables que 1'é-
tonnement se présente a 1'analyse sousg un double aspect, le caractére extra-
ordinaire ou inusité d'un objet de connaissance et la réaction émotive de
1l'homme dans la conscience qu'il prend de cet objet. En d'autres termes, il
y a 1'étomant et 1'étoppement., Comment 1'étonnant est-il analysé per les phi-
losophes?

L'étonnant présente une dualité gnoséologique intéressante: il est
fait de connaigsance et d'ignorance (I4). Essayons de revivre 1'état d'ame de
Parménide lorsque dans une intuition fulgurante i1 entrevit la nécessité abso-
lue de 1'unité de 1'étre, I1 possédait déja dans son ame l'univers de sgon en-
fance et celui de tous les jours, un monde rempli de mouvement, d'instabilité,
de multiplicité dont il vivait quotidienmnement 1'expérience., Or, voila que cst
univers demeurant toujours dans son ame, il en surgit un autre dont les notes
gsont en opposition eonstante avec le premier. Il possede donc la connaissance
expérimentale de la coexistence de ces deux univers dans son ame msis il ignore
comment ils sont conciliables et s'ils sont concilisbles. D'ou la multitude des
questions qu'il doit se poser: d'ou vient cette dualité? Quelle est son origi-
ne? est-ce moi, est-ce la réalité?

L'étonnant peut donc se définir ou se décrire: une double imsge gu

ce d'une réalité qui ge présente comme upe, et 1'igmorance de la gour-
I1 y a donc, dans 1'étonnant, un marisge d'intelligibilité

et d'inintelligibilité, 1'intelligibilité portant sur 1'opposition existentielle

des deux récits et des évidences sur lesquelles ils reposent, alors que 1°'inin-

telligibilité porte sur la gguge ou la raison de cette opposition: elle nous é-

cha.ppeo

! tonnement 1'admiratios

Quelle est la nature de cet état psychologique? Est-il de 1l'ordre du
connaitre ou appartient-il & 1'émotivité? Nous serions portés a 1l'attribuer 2
la connaissance puisque c'est dans et par elle qu'il parvient a l'existence.
Maig il ne faut pas oublier que tout 1'ordre émotif dépend d'une expérience co-
gnoscitive et qu'il n'y a gucune contradiction & ce que 1'étonnement soit d'or-
dre affectif meme s'il entre chez nous par le moyen de la connaissance., Ssint
Thomas et Descartes le décrivent comme une passion (I5), Or, méme si le schéma
classique des onze Passions divisées en deux groupes dont 6 appartiennent an
concupiscible et 5 a 1'irascible (I16), méme si ce schéma n'est plus accepté dens
son intégralité par la psychologie moderne, cette derniére admet tout de méme
l'existence de deux aspects émotifs complémentaires, l'amour et 1 agressivité,
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dont les caracteres généraux sont équivalents a la division scolastique. Dans
quel secteur situer liétonnement? St-Thomas en fait une passion de 1'irasci-
ble car elle est ¢ s (17) donc une réaction psychologique de révulsion en
face d'un mal (18) et d'un mal difficile & éviter. Ce mal dont 1l'étonnsment
est crainte ne peut étre autre chose que 1'ignerance qui est 1'un des éléments
constitutifs de 1'admirable: c'est 1°inintelligibilité qui accompagne nécessai-
rement toute contradiction wécue par l'ame des qu'elle est incapable de la dis-
siper, soit en excluant l'un des récits divergents, soit en découvrant le pour-

quoi de la divergence des récits. :

L'ignorance, objet propre de cette erainte qu'est 1'étormement n'est
pas la pescientia, car la nescience est inconsciente (19); puisqu'elle cousiste
en une absence totale de connaissance et ne peut conséquemment ni étre expéri-
mentée ni provequer une réaction émotive, Il sfagit donc; dans 1'étonnsment,
d'une ignorance partielle: 1'impessibilité ol se trouve l'intelligence de veir
la cause de 1'incompessibilité des deux récits, alers que chacun de ces récits
lui semble compréhensible et contenir des éléments de wérité., Le conteur fami-
lier de Parménide qui lui décrivait un monde en mouvement et livré au multiple,
le mettait en présence d'un univers plausible; mais & coté de ces récits plas-
sibles, il en entendait un autre qui contredisait les premiers et se présentait
avec autant ou plus de plausibilité encore sans qu’il puisse perceveir le peint
de contact de ces deux histoires ni comprendre la raison de leur oppesitien,

I1 ignorait; il craignait cette ignorance ou absence de vérité comme on craiund
un mal,

Le désespoir est ume souffrance paralysante et inerte, la celére ume
souffrance aveugle et vengeresse (20), mais la crainte est remplis de 1llespeir
(21) de se débarrasser de ce mal dent elle souffre afin de le remplacer par le
bien dont il est la privation. Cemme 1°'étonnement est crainte et seuffrs de la
présence de 1'ignorance, il engendre donc immédiatement une recherche desiinée
& faire cesser le mal, donc a dissiper 1l'ignorance. C'est la le sens des affir-
mations de Flaton, d'Aristote, de Descertes et des autres, quand ils neus pré-
sentent 1'étonnement comme une source de recherches eu d'enquétes et le plus ef-
ficace facteur de progres (22). La recherche va donc normslement partir de la
cause de l'étonnement, c'est-a-dire de 1'§{ u_gdmirsgbile en tant gu'il

contient simultandment de 1'intelligibilité et de 1 bilité. Quelle
attitude 1'intelligence va-t-elle adopter vis-a-vis de ces deux récits?

Si nous reprenons notre analogie de l'hote et des deux invités gui se
querellent (23), trois situstions peuvent exister: 1) s'il les aime vraiment
tous les deux; sa premiére tentative va étre une tentative de conciliation, de
pacification: essayer de trouver un terrain d'entente sur lequel 1l'sccerd peurra
se faire; 2) 8'il ne réussit pas daus cette premidre tentative, il peut metire
& la porte celui des deux invités qui lui parait plus particulidrement inselent
et injuste, c'est la deuxieme alternative; 3) ou 8'il ne peut mettre l'accerd ni
discerner lequel des deux a raison, le moyen radical d'aveir la paix est de les
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) dubitakile

Ce vocable latin vient de dubjus dont douht a tiré son srigine. Sa
racine est duo dont le sens étymologique évoque 1l'idée de ce ~ui est divisé,
ce qui bifurque, ce gui manque de d ternination ou d'unité (32). ILe mm
des lutim rencontre exactement, sous une imagerie différents, le sens fonda-
mental de 1l'gporia des grecs. Celle-~ci, nous l'avons wa, uadt 1'impossi-
bilité d'avancer faute de passage, par manque de veie, csll indique 1'im-
possibilité d'avancer parce qu'il y a irep rojess i1 y a multiplicité des
chemins mais en ignore lequel est le bon, Sur ce sens primitif;, les latins
ont aussi greffé des nuances diverses selon l'utilisation quiils en fent dens
les divers don.ines de 1'activité humsine, Quand il -“a.git dactien & faire,
de décision & prendre, le duhitabile doviom: source d’hésitatien d'indécicim
(33) dans llerdre de la connaissance, il signifie alers un prohl&
tiompme difficulté qui peut aveir la méms trinité d'erigine dont neus mn
constaté 1l'existence pour 1l'gporia (34). :

I1 est un fait que Platen (35), Aristete (36) et 1l'Angélique ssmblemt
établir une synonymie stricte entre le duhitahile et le Birabils car ils les
donnent indistinctement cemme objet de lﬂétonnmnt ot d1 doute ot lowr assi~ |
gnant la mSme origine, l'ignorance (37). Il n'y a d'silleurs rien d‘anormsl
dans cette utilisation synonymique du dubitabile et ds l'sdmirabile ear ils |
ont tous deux la méme signification: tous les deux désignemt e qu‘en langage
moderne nous appelens prohléme; er neus venons de voir que le probléme est
1l'objet méme de 1'étonnement, que c'est lui qui 1l'e nsud.n qu'il est fait d'q
mélange d°'intelligibilité et d‘inintolligibilité (38); oe qui est anssi la &é- |
finitien précise du dubitabile eu de l'gperis lrilto“ndm quand elle est
congus cemme le principe de la recherche eu l'ebjet de 1‘6tomunts

- "The Stagirite declares that the gperis of the intellegt peints to a
knot in the ebject (pragms)., He seems to view the thing itself as
somehew: binding the intellect. The knet weuld seem te be n-mm
in the thing er arising from the things It binds the understanding
until it is lecated and untied ..o This state ssems to ceincide with
the initial attitude of wendsr described in Boek A
the gperis term., Being in a state of wnnder end in
were there regarded as synonymeus. Msmmamm ‘

" plicit notion of the initial wonder® (39). ‘

Ce sens ghjectif de 1l'gparia se retreouve dans le dubifabila thoniste
et nous 1'étudierons de fagen plus explicite dans le treisieme chapitre de oo
premier livre (40); Tout ce qui imperte actusllement, c'est de constater qus
les deux mots dubitabile et mp%s sont utili=és mntincmt par les
philesophes anciens pour la raisen tres simple qu'dls signifient en fait une

seule ot meme réalité: un prohléme qui se pose a 1'intelligencs.

On pourrait bien justifier cet usage par le caractére comventienmel

du langage et dire tout simplemsnt que lo‘ggm est synonyme d'adpirshils
parce qus les penseurs en ent ainsi décidé, Ce serait 13 une solutien fasile
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mais qui n’éclairerait pas beaucoup les relations entvs ls deute et 1'dtonne-
ment., Prenons donc le procés du mirabile et du dubitahils seus un aukre angloo
I1 est un fait que si cea deux mets sont atiliséa 1lwn pour 1'autre, il n'en
est pas de méme du mirum et du dubinm qui sembleraient, & premidre vae, pouveir
jouir des mémes capacités 4° intu‘chlngenbilité Porxrquoi cette différence de
traitement? La raison peut se découvrir dans la forme mime des mets utilisés.
Les mots en ibilis indiquent toujours utie puissance, quslque ehose qui paut $tre
eu ns pas étre, qui peut agir ou mon, alers que les Serminaisons en gy indi-
quent un é%at do fait, une actualité., Ainsi leo dubitabils peut devenir un dy-
hium mais §1 ne 1est pas; de méme un girghils peut devenir uu mirps mais ue
liest pas nécessairement, Ainsi, un appareil radiephonique est une choss e~
trasrdinaire, un mirum pour celui qui n'a sncune netion de la seietios phyuique
moderne; amt d'etre wn mirum il await la puissance de prevegusr 1l'sdmiratiom
ou 1iétomnement dans 1'ame de celui qui ne cenmait rien em éleetrieité, il é-
hitmmlbtml’imtnil pas pour le sawent, Il y s domns dans le
Eirabile ot le dubitahils un carastére relatif: ils sent capebles de caunser 1°é-
tomnement eu le doute, meis ils ne lo causent pes nécessairemsnt,

Or, si nous revenons & motre notion de probldme défini cemme 1'éten~
nant ou llobjet de 1:étommemsnt, il nous est facile de justifisr eet usage lp=
paremnent psu technique de dsux termes #i divers. Hous savens wi en effet,
partir de 1*étonnant ou de liebjet de 1'dtomnnsment, 1'homme instituait wue rom
cherche afin de réseudre le probléme eu l“oppuiﬁm des réoits devant hqunllo
i1 se trouve, Or, cette enquite peut se terminer seit & la découverte de la
cause de lsoppocition et & sa concilistien, seit & lexpulmien de 1%un des ré-
cits, qui met fin au probléms, soit & 1'impessibilité eu de ddcsuwrir un ter-
rain d'entente ou d'expulser 1'un des conteurs am profit de l'antre. Or, cstte
derniére hypothise engendre ce que nous avons sppalé le dasta o le désespoir
de 1l'intelligence qui est prise entre deux pessibilités &gnlsment valables et
qui est incapable de se déterminer & l'uns plutdt qu'i l'sulve. Si denc nous
prenons ce terme de la recherche et le cmid&onummhﬁmam son point
de départ i.e. 1'étomant cu le mirum, on est ebligé d'aveusr gue le mirum oen-
tient la capacité de produire le doute si 1'enquite deat 41 est le point de dé-
part n“aboutit pas, Il esti donc un dubiisbile eu uns cause petentislle de den-
te en méme temps qu'il est actusllement un &tonnaut eu- aliwms Ik y o deone; an -
“point de départ de toute réflexion un protléme dent l¢ nom propre est le m
quand en le consideére dans son rale sctual wis-d-vis de 1°ime lumaine. Mais
comms ©8 peut stre extrémsment difficile et que la recherchs dent il est
le point de d n'est pes infailliblement courennds de succds, ee girum peud
perter le nom de dubitahile dans la mesure oi la difficulté qu'il renferme est
inselvable, soit absclument, soit peur l'intelligenes qui cherehe., Il n'y s

doné pas un pur caprice dens l'usage indistinet gm les philsssphes ent fait du

mirabile et du dpbitahile pour désigner le pro d'elh la réflexien philesc-
Phigue ou scientifique pert; cet usage repose, au centraire, sur ume vision trés
profende des lois mémes de 1'intelligence, de ses impacit‘s réslles ot du mys-
tére qui se trouve contenn dans les choses, mystére qie neus ne sommes pas tou-
jours capables de percer. Telles sont les ralatim qu u:latont eatre le mira-
bile et le $ i1s sent identiques point

mais ils sont touteactdt différents s% on considére ee pom do départ neo ples
en lui-wéme mais dans les répercussiors qu'il peut aveir swr 1'intelligence gn
terms de son onqunto; si ce terme est pesitif, s'il est découverte de ﬁrit‘ 1s
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uiratdle est posiilf, Al est f§ Sootidy, 11, sk, supoe Al papoley ef 50 bamws. anb
négatif, 2'41 est insucces, s'il sst doute ou désespoir intellesiusl; alers le
mirabile devient dubitabile, et la crainte de 1'ignorance devient lz wraint
d'un mal plus grand sncore, la crainte de llerreur ou do la faussetd.

2) Doute % Stomnement

<

Tout ce que nous venons de voir sur la définitien de m% 3
84 comparaisc-n avec le wirsbile nous sont comme autant d'indices s 1'éte -
ment n'est pas le doute, Poussons notre enquete un peu plus loin ot essayous
de découvrir la raison profonde de leur différence,

Il y & une premiére opposition entre le doute et 1'dtomnsmsnt gui
provient de leur m ou de la partie de l'ams dans uslle ils cont
respectivement enracinds, L'étonnement, avons-nous comstatd, appurtisnt &
1taffectivité, il est une passion de l'am, il eat une wﬂnte de co mal w-“s«
1l'ignerance, crai.nte active qui met en mouvement toutes les resseuress de 1'l
me eu vue de se libérer de l!'ignorance, Le doute, au oontraire, n'asppertisnt
pas & 1'affectivité mais il est une note de l'oxprit, il est un mmﬁ “:.‘4‘,}2‘."*
liganee ou, si vous préféres, de méms qu'on parle d'un acu~veulsir peur ddsignem
1'attitude de la volontd qui ne peut pas faire telle ou telle cheose, de neme le
doute est un n_qgm;, une incapacité de voir gui provient mon P d'un
non-vouloir (4) ou d'un vouloir ne pas voir, mais d'un mangue de lumidre ds la
part de notre intelligence:

“Oufre les difficultés provenant du réel, nous sommes nous-pimes un
obstacle & la wérité, car teut comme 1'0eil de la chauve-sour m w 6
bloui par la lumidre du soleil, de méme 1l'oeil de notwe ame 1'est-i]
pour les choses les plus naturellement évidentes® (42).

Quand Aristote veut définir de fagon technique l'gporia, non plus com-
me synonyme de mirabile mais comme une caractéristique de l'intalligmm;».« &
cours de certaines de ses activités, il le définit coume un glat de 1'intellec)
cauﬂae par ll'sxistence, en lui, de deux Zrenyes corntralires qul jmgffmm
mene évidence et done s mmmenf. (43)s De méme saint Thoms définit A
comms une impossibilité de se déterminer & l'une des parties de 3;& wn‘*
toire, comme uns intelligence gui escille entre deux glternsatiwves < ,. » '
truit ll'auvtre, et qui refuse son assentiment par craiate d'srreur %au

81 le doute et 1l'dtonnement différent par la palssance de l'iws Jans 1o
quelle ils sont subjectés, le premier appe.r’cesnant a notre puissencs m JEINEL S
sance alors gue le second est du dompine de 1l'affectivité, lew diversiis 60 W
nifeste aussi dans 1'ignorance gul les engendre {45)s L'ignorance qg,:s gt & 1'o-
rigine de 1'étonnement porte direclemsent sur les cao.aes, il a coxms cbjet la cou~
Plexité des aspects d'uns méme réalité, complexité qui se présente & aous somme
un désordre, donc un inintelligihle (46). L'ignorance qui est scurcs de 0 k
porte pas sur les choses mals directewent sur les preuves de notre connsis

causele des chomss; il a comme objet les gxplications ou Justifiecetiona 4 e
tés que nous possddons:
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" ceo non omnis nescentia dubitationem causat, sed quando aliquis

ratiopem (47) ejus quod quaerit et de quo contraria apparent, vi-

dere non potest ... Dubitatio contingit ex defectu pedij sufficiep-

11;,(4%) 3d veritatem inveniendam et ideo contingit ex defectu scien-
49

Toute ignorance peut engendrer l'étonnement, comme le prouve abon-
damment le nombre indéfini de pourquoi que posent les enfants qui s'étonment de
tout parce qufils ignorent tout, et la diversite des étonnements qui se succe-
dent tout au long de notre vie, au fur et a mesure que nous sbordons des domai-
nes de recherche que nous n'avions pas encore touchés. Mais le doute est plus
exigeant que 1l'étonnement car il n'est pas, comme ce dernier, un effet inévita-
ble des liens qui existent entre nos puissances de connaissance et nos puissan-
ces d'appétit, mais il ne concerne que l'activité intellectuelle considérée non
pas dans sa totalité mais seulement dans le champ plus spécialisé de la posses-
sion de la vérité, et de la seule vérité pédiste et nécesssire. Le doute ne por-
te donc ni sur les choses, ni sur les évidences premieres, ni sur les connais-
sances immédiates des choses contingentes mais uniquement sur la yérité copclue
lorsque sa cause est inévidente et qu'elle devrait 1'étre. Le doute, au sens
strict, est le contraire de la science prise au sens formel de connaissance d'une
conclusion par la causalité des prémisses. Il lui mangque tout ce que la science
possede, 'est—a-direg la vision de la vérité de sa connaissance et 1l'assentiment
indéfectible a cette vérité ou la certitude, Et comme il y a méme science des
contraires, (50), le doute ne se peut décrire qu'en relation avec la science dont
il est 1'absence totale, alors que 1'étonnement, point de départ d'une recherche
qui a la science comme fin, se définit en relation avec toute igmerance ou toute
absence de connaissance, quolle que soit sa nature. Le nombre des mirg ou éton-
nants est donec identique a la multiplicite infinie de nos ignorances alors que le
nombre des dubig ou doutes rdels est égal au nombre de nos sciences lorsqu'elles
ne réussissent pas & percevoir la vérité de leurs conclusions.

42 Doute et gcepticigme

Le sceptique est un douteur mais tout douteur n'est pas nécegsairement
un sceptique, La verité de cette affirmation est facile a contrdler, car si le
doute est synonyme d'absence de vérité scientifique, il ne peut porter que sur
un certain domaine de la connaissance humaine, celui des vérités engendrueq par
les évidences immédiates. Nos doutes peuvent donc étre en nombre ¢c>nsidérable
sans engendrer, pour cela, le scepticisme, Ce dernier n'existe que dans le cas
précis ou 1! homme, désabusé par les nombreuses erreurs dont il a pris conscience,
la multiplicité indéfinie des explications contradictoires de notre univers, perd
deflnitivement confiance dans 1l'intelligence comme faculté de verlte et renonce
& la recherche sous prétexte qu'elle serait condamnde d'avance & 1'échec. Le
scepticlsme est un pessimisme intellectuel absolu et le sceptique est le deseSpe~
ré de la connaissance qui se guici me o t puisqu'il renonce & la vie
de l'esprit dans tous les domaines ou cette vie est contemplation de vérité,
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Le doute est une absence de certitude ou d'assentiment afin d'éviter
1llerreur, le mal par excellence de 1l'intelligence; il est donc le signe d'un
esprit sain, vacciné en quelque sorte contre la maladie de l'erreur et qui pra-
tique 1'hygiene nécessaire & toute intelligence qui, n'étant pas en possessiom
de 1l'ensemble des vérités pour lesquelles elle est feaite, les cherche patiem-
ment et avec constance jusqu'au moment ou elles viendront 1l'illuminer et aug-
menter sa richesse. Le scepticisme ®st une maladie mortelle de 1l'intelligencs,
puisque sous prétexte d’éviter 1l'erreur, le sceptique se condamme a la mort em
a l'inactivité totale qui est signe de mort., Il est erreur et l'exrrewr totale
puisqu'il renonce d‘'avance a toute contemplation de la vérité en quoi consiste
la béatitude méme de 1'homme. Lors donc que Descartes prend le doute comme
méthode de découverte de la vérité, son doute n'est pas scepticisme; il n'est
méme plus un doute mais un dubjtabile ou un gdmirabile, un mjrabile qui pro-
vient de 1a constataticn expérimentale gue l'erreur existe cote a cote avec la
vérité dans 1'homme, mirabile qui est principe de rechsrche peur la découverte
de la cause unique de cette source d'erresur dens l'ame humaine,

La conséquence inévitable de cet ensemble de considérations sur les
relations qui existent entre 1'étonnant et le douteux, entre 1'Stonnement et
le doute, entre le doute et le scepticisme, c'est gque 1'étonnement est réelle-
ment la seule réaction psycholegique qui soit principe de recherche et source
de vérité. Et comme le probléme est l'cbjet meme de 1'étonnement puisqu'il
lui donne naissance et en explique la nature, la définition de tout probléme
comprendra deux aspects: l'un qui reléve de l'eobjet oi se trouve un mariage
d'intelligibilité et d'inintelligibilité, 1'autre qui reléve du sujet, ol co-
habitent la crainte de 1l'ignerance et la fuite de ce méme mal par le désir de
chasser l'ignerance et de la remplacer par un véritable savoir. Le probléme
est donc essentiellement constitué par deux imperfections conjuguées, l'uns
provenant du réel dent la luminosité est défectueuse, l'antre provenant du
connaissant dont la puissance de vision est déficitaire. Dans tous les cas
ol l'une eu l'autre de ces conditions fers défaut, ou le réel sera lumiére
parfaite et l'intelligence transparence totale, le probléme disparaitra peur
faire place a la visien intégrale de la totalité de l'étre et des étres. Tel
est le problems et la nature des réactiens psychologiques dont il est cause
immédiate quand il gagne le champ de la conscience humaine.

: Nous avons vu que l°’cpposition des récits de nos conteurs d'histeire
engendre, chez nous, tout d'aberd une réaction de crainte dont le nom est é-
tonnement; et que cette crainte est proveoquée par un mal qui s'appelle igno-
rance, Nous avons aussi constaté que la crainte de ee mal qu'est l'ignorance
~est au principe de toute une série de recherches, de démarches plus ou moins
pénibles et compliquées, dont le but unique est la dissolution de la centra-
diction entre les récits des deux conteurs, done la suppression de l'étenne-
ment ou de la crainte de l'ignorance, Lorsque cette suppression est impossi-
ble, 1'étennement fait place au doute, attitude de 1l'esprit qui évite de se
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prononcer par crainte d'un mal plus grand que l'ignorance, par crainte de
l'erreur ou de la fausseté, Une derniére question se pose a 1'épistémologues
qu'y-a~t~il done chez 1'homme qui semble 1l'obliger a fuir, a tout prix, 1'i-
orance et l erreur? Quelle puissance intérieure le contraint constamment
a chercher, a se fatlguera a ne jamais se reposer jusqu'au jour oiu il se trouve
en possession de la vérité? Comment expliquer que cette horreur de 1l'ignorance
et de 1l'erreur soit si grande que 1l'esprit humain accepte délibérément la mort
de 1'intelligence ou le scepticisme plutot que de s! exposer au danger de ller-
reur qui semble eétre un ennemi personnel et profondément détesté, comme 1'ex-
prime admirablement cette formule de 1'Angéliques "Deceptio et error magna
pars miseriae est: hoc est enim quod omnes naturaliter fugiunt® (51),
La réponse a cette question nous donnera le secret de l'existence de tout pr«
bléme, de sa nature véritable, car elle nous le fera saisir non seulement danq
les effets psychologiques dont nous avons corscience mais dans la cause tou*«au
fait primitive qui explique a la fois les lois de sa naigsance, de ses progres
et de sa sclution, Elle nous fournira, par le fait méme, les origlnea et les
lois fondamentales qui vont régir la naissance et la nature d‘un problema G
plstemologlque puisque ce dernier n'est qu'un probléme partlcularlse dans une
matiére précise, celle que la connaissance humaine fournit a 1'esprit qui rée
fléchit sur son activite la plus caractéristique, son activité de connaissance
en tant que telle, ;

Pourquoi 1'homme se sent=il donc contraint de-fulr 1'1gnoran&c et
l'erreur comme s'ils étaient -les plus grands des maux; des qu'il en prend con-
naissance? Car si nous ne détestions pas 1l!ignorance et llerreur, la contra-
diction des réeits de nos. deux: conteurs nous laisserait totalement indifférents,
Les histoires nous intéresseraient comme curiosités, tout comme les romans
d'imagination ou les romans détectifs nous amusent; mais personne ne se donne
le trouble de chercher la raison de lgoppositlon entre deux histoires criminel-
lesg ou deux auteurs de romans qui decrivent des faits imaginaires de fag . QP
posée? Pourquoi cette différence des que l'univers dans lequel nous vivins
nous gpparait engago dans la contradiction? Pourquoi- ne pouvons-nous pas de-
meurer neutres mais qu'il nous faille prendre parti? Voici une réponse, qui
nous vient d‘un savant et que je cite parce qu'elle n'est pas entachde de pré-
jugés thomistes ou philosophiques:

"La premiére question qui se pose au sujet des faits et des thdories
scientifiques tels que nous les avons discutés dans ce livre ests
géﬁzggnnglg Je voudrais insister sur ce que, plus que les conclu=
sions scientlflques ellemmemesg le fait que cette question se pose
d'une fagon si impérieuse a leur sujet est significatif. La ques-
tion =~ge Vrai? change la complexion du monde de l'exyérience ..o
non parce qu'elle se pose gy suijet de ce monde mais parce qu ‘on ge
la pose monde, Quand nous revenons tout droit au commence=
ment, la premiere chose que nous avons a reconnaitre dans le monde
de l’experience, c'est quelque chose de solidaire de la verité ...
Dlverses reponses se presentent d'elles-mémes ... Mais il y a une
réponse élémentaire inéluctable, Nous sommes ce qui poge la gues-
tion. Quoiqu'il puisse y avoir d'autre dans notre nature, la res-
ponsabilite a 1'égard de la verite est un de ses attributs. Ce
coté de notre nature écharpe & 1l'examen du physicien" (52).
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Cotes vdpohps gna o physisien vs peunt demoer; le adlaphysicien
doit i treuver; 6t s découverte nous denne l'unigwe relsen Jendassntals,
tout-a~fait primitive gui est & lierigine de toutes lem svtivitds humaines,
dens guslque demsine gqu’elles o'exercent., Qu'il y ait des prebismes ou des
questicns, c'est un fait; qus oes problémes csusent 1°'étennement et que 1'é-
tonnement soit souree de recherches, encores un autre falt, Hals l'snslyse
de 1l'étennement neus met en préseuce d'une crainte de 1'ignorance, et d'une
recherche qui se présente comme la fuite de cette méme igrerence. Or, la
crainte de 1l'ignerance ¢t sa fuites n'expliguent risn si slles ne sent gque
erainte et fuite. Il fant quiellss solent les symptémes sxtériours d'une
réalité beaucoup plus dymemigque que la simple présence d'un wgl car le msl
n'a jemais riem preduit; il est, par mature, manque dfacte, imperfection
comme le néant dent il est umw sorte de préfigmeation. On ne fuit un msl
que par référenees & une chose quion aime, qu'en désire ot dont la pessessioen
nous donne un certain benhewr. Or, cette réalité qui anime pesitivement notre
crainte de 1l'ignerance et de l'erreur, c'est la virité. Sidtonmer ou fuir 1'i-
guerance, douter ou ersaindre d'errer; c'est désirer et poursuiwre la wérité,
Le caractére indvitable de 1'étonnement et du doute n'est dene que l'aspect né-
gatif de la nature méme do motre esprit qui est fait peur eo tre la wirité,
La possession du monde-en tanmt gue ce dernier est la souree unique des vérités
que nous pouvons sequérir, voild la fin de 1'hemme, veild le moteur secret que
1'en retrouve & 1l'erigine de teut problime en tant que tel; eeo motewr secret
en explique la naissance, il reml compte de se strueburs psyshelegique, il ssb
la véritable sause premiérs qui explique le suceds de mos recherches et la joie
de la découverte qui les asecmpagnent, lersqu'elles réussissent, en méme temps
que la tristesse qui résulte d® nos échecs, tristesse dont le sommst se trouve
dans 1l'attitude seeptique dont le désespoir est ai ?'and qu'il est cause de
suicide dans 1'erdre de la connaissance de la wérits,

Faits pour la vérité, nous ne nous reposons ?w lersque Nous en som

mes rassasiés, et ce rassasiement ne proveque pes le dégoilt mais constitue no-
tre béatitude (38), Telle est la signification du problime comme tel. Ainsi
défini, il est indépendant de la matidre au sujet duquel il me pese, il est
aussi au-dessus des contingsnces histerigues qui conditionnent ss naissance ou
en découvrent la selution. Lers denec que nous rencentrerons, an cours de cstis
dtude, le prohléme épistémelogigue; que nous le verrons apparaltra revétu de
formules diverses em dépendance do la tournure d'esprit particuliére des pan~
seurs qui l= pesent eu de 1'épeque qui le woit naitre ou remaitre; il faudrsa
tonjours nous souvenir que sous la diversitd des fermules, ls multiplicité des
aspects ol 1z pressien des besgoins, ls probldme épistémologique est d'sbord at

avant tout un prohisme et qu'il ebéit aux leis universelles de tout probléme
en tant que tels

1) 11 paft d'une oppositlen wéoue 4 &videnses, eppesitien gal sngens
dre 1'Stonnement su la ersinte de 1'ignorstos,

2) sette arainte de 1'igneranse est prineips de recherche ou fuite
de 1'igwerance.

3) cette fuite de 1l'ignorance n'est que l'aspect négatif de la pour-
suits de la véritd peur laguelle 1'homme ost fait, et qu'il est
incapable de ne pas désirer aiwer,
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Li3tonnement ou la naissance d'un probléme peut se reésumer dans la foruule
suivante:

Lg crainte de 1l'ionorance ezt le commecncement de la sagegiaze

HAPITRE DEUXIfEME: LE PROBLEME EPISTEMOLOGIQUZE MODERNE.

Le premier chapitre a tents de définir la nature d'un probléme comme
tel sous les deux aspects complémentaires et chronologiquement distincts qu'il
offre a notre réflexion, celui de sa naissance dans l'anme, naissance sym»oli-
sée par les récits opposds des deux conteurs, le conteur familier et le conteur
extraordinaire; celui de son développement par la phase d’enquéte dont la sour-
ce immédiate est 1'étonnement ou la crainte de 1l'ignorance, et le moteur secret,
cet amour invincible de la vérité qui définit la structure meme de 1'intelli-
gence humaine et commande toute son activité., Nous allons donc appliquer cette
methodologie naturelle a 1'étude du probleme eplstemologlque selon les modali-
tés sous lesquelles il s'est manifestéd au cours des ages. Et comme l'aspect
moderne est gfficjellement le premier-né nous allons suivre la généalogie offi=-
cielle et commencer par le probleme épistémologique moderne.

Or, le probléme moderne se présente au philosophe des idées comme une
sorte de Janus Bifrong: il a deux visages qui n'ont entre eux aucune ressemblan-
ce extérieure mais dont la communauts d'origine est telle qu'ils constituent
vraiment un seul personnage qui les unifie sans détruire leur distinction. Le
premier visage de notre Janus Bifrons apparalt sous les traits de l'opposition
gg;_ngg_ph;lgg_ghig, ou verité-erreur, visage dont Descartes et Kant sont les
principaux créateurs. Le second visage du probléme épistimologique moderne,
tout différent du premier, ne se présente plus sous les traits d'une opposition
entre science-philosophie ou vérité-erreur, mais sous l'angle d'un conflit en-
tre gcience-gcjence, ou certitude-probgbilits, la physique contemporaine détro-
nant la physique classique et lui donnant un aspect vieillet et périmé qui sen-
ble présager sa mort prochalne, On peut constater, par la seule formiulation
des deux aspects du probleme eplstémologlque moderne, la diversité de leur
p01nt de vue; mais il ne faut pas s'arréter uniquement a leur diversitd, car ils
possedent ceci en commun que la science contemporaine n'est pas plus favorable-
ment disposée & 1'Sgard de la métaphysique que ne 1'3tait son aieule, et hien
que le cartésianisme et le kantisme ont cessé d'étre des dieux pour les savants

contemporains, leur science n'est cependant pas intelligible sans référence aux
méthodes de Descartes et de Kant,

La division de ce chapltre se fera selon les deux aspecto du probléne
ep1st=molog1que moderne: Une premisre section 3dtudiera le probleme cartdsisn et
kantien; une seconde section traitera du probleme contemporain.,
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Premidre section: le prohleme cartdsien et kantien

Nous possddons d3ja les cadres que nous utiliserons pour 1':stude de
ce visage du probleme épistémologique moderne, car tout probléme doit d'abord
naltre pour pouvoir engendrer dans l'ame ces réactions psychologiques qui sont
3 1'origine de son développement, Cette premiére section se divisera donc en
deux sous-sections dont la premizre essaiera de reconstituer les conditions
particuliéres qui ont entourd la naissance du probleme épistémologique d'abord
chez Descartes, puis chez Kant, alors que la seconde analysera les réactions
psychologiques que ces problemes ont soulevées dans l'ame de chacun de ces pen-
seurs par une breve analyse des oeuvres dans lesquelles ils exposent eux-memes
leurs points de vue respectifs,

sous-section: issance du

\

ler paragraphe: la naissance du probleme cartésien.

Trois facteurs contribuerent a donner naissance au probleme épistémo-
logique cartdsien., Le premier possede un caractére tres universel et s'identi-
fie avec cet instinct profond de notre nature qui a horreur de l'ignorance =t
de sa forme aigue, le scepticisme, parce qu'elle est faite pour la vérité(54 ).
Or, Descartes a grandi dans 1'atmosphere moralisante et anti-intellectualis.e
de la Renaissance, il a lu ces oeuvres extrémement raffindes, qui célebrent
1'ignorance comme la seule donneuse de bonheur sur terre, tel Pétrarque dans
son De suj ipsius et multo:um jgnorantig, Nicolas de Cues et son De doctg i-
gnorantia, Sanchez et son Quod et Montaigne dont les Egggig vantent la sagesse
qui a réussi a se libérer de la science et de ses prétentions(55). Descartes
a subi profondément 1'influen.e de ces penseurs qui représenta.cnt les meil-
leurs écrivains dua temps, il a lui-meme souffert d'une crise de sceptivﬁsme(56)
qu'il consid®re comme la pire maladie dont l'humanité puisse souffrir(57),
Voila pourquoi il prend la résolution de chercher a découvrir un reméd. qui
vaccinera a tout jamais 1l'humanité contre ce cancer de l'ame qu'est le scepti-
cisme(58). Mais la haine du sce.ticisme ct le ddsir d'en guérir 1l'humanité ne
sont p.. suffisants; il faut trouver un élixir d'infaillibilité susceptible
d'immuniser 1'intelligence et cet élixir ne sera découvert que lorsque la cguge
du doute serg connue; car seule cette connaj-~sance permettra la guérison et

préviendra la maladie de fagon infaillible(59). Tel est le premier facteur du
probleme cartdsien,

A ce premier facteur universel s'en ajoute un deuxiéme, plus particu=-
larisd, consiquence du milieu historique dans lequel vit Descartes. La science
mathématique a fait des prosrés considérables depuis que la scolastique a perdu
son emprise sur les savants; ces derniers ont secoué sa tutelle tyrannique et
ils sont devenus les capitaines de leur harque. Descartes a fait personnelle-
ment 1'expdirience de cette liberté de la connzissance mathématique qui lui a
permis de faire progresser cette science et de lui conférer une unité(60) qu'el-
le n'avait jamais eue avant 1lui,
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Or, la corsciiristicue la plus frappante du connaltre mathimatigae, c'est ~on
évidence intdrieure et l'ahsence de dissensions entre les —athémotici-na(ol,,
ce qui cst vne preuve de son fvicence, donc e sa vérité(62), Si done w.
connaissonce ‘vidente est récesceirement vraie, une connc.osance vraic ccob
nicessaircnent dvidente: 1l'lvidence et la virité sont réversibles., La dene

ou il y auwra indvidence, il - aura donc erreur, Or, la philosophic scolasti-
gie n'est gue discensions ((2); elle est done inividente, donc erronie: clle
fait sa pature du vraisemblc .le. Or, identifier le vraisembleble au vrai,
c'est pricisément ouvrir la porte au doute et au scepticisme, puisque ni la
virité ni la science ne le peuvent engendrer. Le deuxiéme facteur de la nais-
sance du problémc cartisien est done 1l'identification du vraisemblable avec

1'erreur comme source du doute et du scepticisme,

Le troisieéme et dernier facteur du probléme cartésien consiste dans
1'identification de la nature du connaitre philosophique des anciens avec cel-
le de la connaissance populaire ou non scientifique que nos hahitudes de lan-
gage disignent sous le nom de connaissance de gens commun, Ces deux connais-
sances sont radicalement identiewe pour Descartes, et toutes deux sont le ré-
sultat des préjugés d'éducation.oéilcs se nourriscent d'une illusion de véritéd
et c'est par leur intermédiaire que le doute et le scepticisme font leur en-
trde dans le monde.,

La connaissance de ces trois facteurs facilite énormément la saisie
des lois de naisscnce du probléme cartisien, car ils nous mettent en présence
de deux conteurs d'histoire qui s'opposent, ces deux cont-"rs que nous avons
rencontrés au principe de la naissance de tout probléme (65., Dans 1l'ame de
Descartes, il y a deux univers: 1) celui de Descartes enfuut et éléve des Jé-
suites; cet univers est fait de formes substantielles, de qualités scnsibles,
de génidrations, de¢ corruption., etc; dans cet univers la scnsation pergoit ce
qui est fait pour elle et 1l'intclligence y découvre l'intelligible, les natu-
res, toute une hiérarchie des etres., Telle est 1l'histoire du conteur familicr,
2) Mais ce conteur familier est accompagné, depuis quelgues années, du conteur
mathématicien, et 1'histoire que raconte ce dernier est en totale contradic-
tion avec celle du conteur familier, car son univers ne contient ni forme subs-
tantielle, ni couleurs, ni sons, ni transfornations substantielles, etc. Il
e~t un univers de formes pures reliées entre elles par le seul mouvement local
(66 )s Or, ces deux univers sont évidemnent opposds, et 1l'évidence de cette
opposition constitue, comme nous l'avons wvu, l'existence meéme d'un probléme
pour l'intelligence,

\

Mails si cette juxtaposition d'univers suffit a poser un probléme, elle
ne suffit pas pour constituer un probléme épistémologique, au moins pour Des-
cartes. Car le probleme cartésien n'est pas la coexistence de deux conteurg

i : i S o T - T e :
conteurs, car la virité est une et ne peut se raconter qu'unement; et la rai-
son, le seul conteur gue nous possédions, est une aussi, et elle est essen-
tiellecent faite pour la vérit3, donc 1l'unité., Voici donc la situation dans
laquelle Descartes se touve engagé. Il sait, par son expéricncc mathématique
gue la raison est une et infaillible dans la saisie de la vérité. Il sait
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aussi gu'elle est falte pour la vérité; que c'est 12 son biem et sa fin,

la sotree de toutes ses aspirations comme le prouve sa conception du scep-
ticisme, comme la pire msladie dont 1'intelligence puisse souffrir, puisque
cette maladie tarit, & la source méme, tous les ddsirs de vérités que nous
pessédons., Sen probléme est donc le suivants Comment la raison qui, par
son unité wéme, est infailliblement génératrice de vérités en science, peut-
elle infailliblement 8tre génératrice d'erreurs en philesophie? (67 ). Telle
est la contradiction initiale gue Descartes wit, tel est son probieme épis~
témologique, son étonnant cu girabile, et tels sont les fecteurs qui contri-
busrent & lui donmer llexistence.

Cent cinguante ans spreés la publicatien du W
qui devait, dang 1'intention de sen sutuer, découvrir la cause premiére de

1'erreur et rendre ainsil le secepticisme impessible, un philesophe allemand
nous fait un tableau des conditions intellectuelles des pensewrs de son
temps.Or ce tabléen semble nfétre gue la repreduction en pire de 1l'état de
chose (ui régnait au temps de Dessertes:

"Metaphysies has accerdingly lapsed back inte the ancient timsver:n
dogmatism, and se sgain suffers that depreciation frem vhich it
wag to have heen resgued., And now, after all methods, so it is
believed, hive been tried and found wanting, the prevailing moed

is that of weariness and gomlﬁglmj{t s the mether, in
all sclenses, of chaos and night ...% (68).

Or; cet état de chese lul inspire, & lui amssi, le ddpir de gudris
enfin 1'humanité de son seepiicisme car nous sommes faits pour commaitre la
vérités

it
"But is idle te felgn indifference %o such inguiries, the object
ef which eapn never bs indifferent to our humen nature® (69). .

On veit reparafire ioi ls premier fastenr de la naisssrow du preobléme carté-
slen, ce factour waivergel de Ja «rainte de 1'ignerance ot de¢ 1l'errouwr qui
nR'est gue fsgon uSgetive dlexprimer ls tendance maturcile ds 1'houme vers la
vérité. Mals le désir de guérir n'est pas gufpigson: il feut déccuveir la
callge do celte i

"What them die the reassep why. in thin Picld, 2he sure road %o
acience bus net hitherte besu {foond? I 4% perhaps impossible of
discovary? ... Up i¥ 1% be eply thet we have thus far failed te
Lipd She tue patll, sre there aqy indications te justify the hope
that by repewed soffsrie we mey have botter fortune than has fallem

v oul presaecessera” U0 ).
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conme chez Descartes, le probléme ne nait pas tont de la contrzdietion cer
deux histoires que du fait qu'il y a et qu'il ne peut y avoir gu'un seul
opteur, la raison humaine; comment un seul et méme conteur peut-il racon-
ter infailliblement deux histoires qui se contredisent? Que deux conteurs
racontent des récits contradictoires, cela peut se comprendre, mais qu'un
seul et meéme conteur nous raconte simultanément deux récits qui s'opposent
du tout au tout, tel est le mirabile kantien qui peut se formuler comme

suit: MLW&WWL&
rellement source de vérité gcientifique et d'illusion métaphysique?

derne.

Tout problgme, noug 1'avons vu (74, provoque diverses réactions
psychologiques dans le connaissant, dont la premiére est l'etonnemont ou la
craintc de 1'ignorance, et la scconde, une recherche destinée a faire dis-
paraftre cette ignorance et a la remplacer par la vérité. Nous allons donc
appliquer ces cadres aux deux aspects du probléme moderne par l'analyse des
réactions psychologiques qui ont suivi la naissance de leur mjirabile, d'a-
bord chez Descartes ?ler paragraphe ), puis chez Kant (2é&me paragraphe) Tel
est le plan de cette sous-section.

tures hologigues du proble mo-

he s st i obléne cartésie

Le premier aspect de toute riaction psychologique d'un homme cn
présence d'un probléne est 1'Stonnement dont la nature est c0mmandec pr 1l'é=
tonrant ou le miragbile. Or, tout pgirabile est fait de deux éléncn ont 1'un

est 1ntclllg1ble et corpris t dont 1l'autre est inintelligible ou prvucntn
un certain mystere & 1'intel_igence qui en a conscience \75 . Ztant donnd
que le mirabjle cartésien est fait de deux éléments pro,res, dont la science
ou la vérité infaillible comme élément intelligible et intelligé et 1l'erreur
ou la connaissance populaire et philosophique comme €lément d'inintelligibi=-
1ité, son Stonnement portera donc sur la coexistence de ces deux él3ments,
et la crainte dont 1'étonnement est le signe sera une crainte de l'erreur ou
de la connaissance populaire et de la connaissance philosophique telle que
les anciens l'ont congue et construite.

Puisque tout étonnement est au princije d'une recherche qui doit
faire dlspurultrt 1'inintelligible, les efforts de Descartes ne pourrent a-
voir qu'une direction: expllquer l'erreur ou la connaissance populaire et la
philosophie des an01cno. Il n'est donc pcs guestion, comme nous l'avons vu
au sujet du probléme comme tel, d'un essai de conciliation entre la science
et la connaissance populaire et philo“okulouc, puisque ces dernieres sont
erronées et doivent &tre expulseeu A tout prix de l'ame; la seule alternati-
ve qui soit raisonnable en présence d'un tel pirabile, c'est de sauvegarder
la possession de la vérité et d'immuniser 1l'esprit contre toute invasion
possible de l'erreur sous sa forme populaire ou sa forme philcsophiques
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Or, nous avons découvert que le mirabile cartisien consistait non pas
tant dans ld lualité des récits opposés que dans le mystere de 1l'esprit dont
1'units semble répugner a la possibilité d'etre a l'origine de deux récits di-
vergents duut 1'un est infailliblement vrai et l'autre tout aussi infaillible-
ment erroné. Fuisque l'esprit est l'unique conteur, c'est lui qu'il faut scru-
ter pour parvenir a decouvrir les causes de nos erreurs, c'est-a-dire 1'origi-
ne des connaissances populalres et de la philosophie scolastique. Il était
donc fatal que toute l'enquete cartésienne se centre sur 1'Ega puisqu'il est le
conteur aux deux récits contradictoires, et qu'il doit donc posséder, malgré
son unité, la raison de sa double capacité a créer de la vérité et de 1l'erreur,
La méthode pari;uléhnﬂ sera donc avant tout une méthode d'analyse du sujet ou
de 1'Ego dont le but est de découvrir la nature de ce dernier, et cette nature
une fois possédée, la loi de gon fonctionnement naturel qui nous donnera la
clef de son infaillibilité et nous permettra de répérer les éléments hétéroge-
nes qui pourraient se glisser dans ce dynamisme naturel de notre esprit lors-
que nous devenons inatteptifs a sa véritable structure.

I1: faut donc découvrir 1'Ege (76). Cette recherche serait extraordi-
najrement difficile gi lotre enquéte partait d'un zéro de connaissance ou de
verife, mais tel n'est pas la situation de Descartes, car son experlence mathé-
matique lui a denné la définition méme de la vérité qui est une idée claire et
évidente qui force 1'adhésion de la volenté \77) I1 faut done, peur découvrir
la nature de 1'esprit ou de la pensée, parveni. & une vérité telle sur 1'Esprit
que sa clarté et son évidence soient absolues. Mais dans ce travail d'enquete
noug sommes continuellement mis en échec les préjugés de notre enfance (78)
et les déformations produites par le systéme d'enseignement dont la nature soum-
ble plutet orientée vers la satisfaction de nes besoins de disputes dlaﬁecti-
ques que vers la possession de la vérité (79). Il faut donc introduire & 1'in-
térieur de la réflexien un vaccin aussi puissant que la force des préjugés d'en-
fance et d'éducation, et ce vaccin radical qui aura une fonctien cathartique
pour le bon fenctionnement de la pensée, c'est le doute, qu'aprés lui on a dé-
nommé universel ou méthodique (80).

Avec ce double instrument de 1l'idée claire et évidente comme critere,
et du doute comme puissance purificatrice des préjugés de l'ame, Descartes se
met & l'oeuvre. Le doute va commencer par expulser comme non évidentes, donc
faugses, toutes les sensations et les inaginations, car elles ne jouissent pas
de la clarté et de evidence necessalres & l'existence d'une virité; puis il re-
jette toutes les L@noaes et méme les démenstrations geometrlquxe comme des illu-
siong et des songes provoqués par un mauvais génie (8l); apres avoir awnq* dé-
pouillé la pensée de tout contenu objectif a l'aide d. doute, Descartes se tronve
donc en face de l’Qﬁ& pur qui pense, et nous avons le fameux Cogito ergo gum (82),
dont 1'évidence es - telle que le plus convalncu des sceptiques ne peut la nier
(83), Telle est la premiere vérité existentielle en cartésianisme, parce qu'elle
est la premiere vé “lte que Descartes découvre dont le contenu ne contient d'autre
objet que le sujet ul-meme; de la sa simplicité et son immédiatien abselues. Or,
en analysant le cogito on s'apergoit que l'esprit qui produit cet acte de con-
naissance n'est rien d'autre qu'"une substance dont toute 1l'essence eu la nature
n'est que de penser, et qui, pour etre, n'a besoin d'aycun lieu, ni ne depend

d'aucune chose matérielle. En sorte que ce moi, c'est-a-dire 1l'dme (84)

par laquelle je suis ce que je suis, est entisrement distincte du corrs,

et méme gu'elle est plus ais e & connaitre que lui, et qu'encore

ne fut yOlﬂt elle ne laisserait pas d'etre teut ce qu'elle est"” ?8
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Puisque notre &ms est une substance pensante totalement indépendante
des sens, elle ne dépend pas du corps pour penser ni pour acquérir ses iddes.
Comme elle est pur esprit, elle est lumiére pour 1l'esprit et totalement intel-

:1igible possédant dds le sein de la midre la totalité des idées ou des viritds
qu'elle pensera sa vie durant. Or, dés qu'on attribue une telle nature & 1'a-
me humaine, ea lui attribue 1'infaillibilité, et Jamais 1'esprit ne peut ex-
pliquer seul l'existence des erreurs; c'est dans som umion an cerps qu'il faut
‘dons chereher la sourcs de la eonnaissance populaire et de la philosophie wul-
gaire ou seclastigue. Veiei 1l'ua des textes les .plus explieites sur ce sujets

®Nec etiam sime ratione affirmavi, animan humanam ubhieumgue sit,
etian in matris utero, gemper cocitarg: nam quae cortior amt eviden-
tior ad hoc pesset op.ari, quam quod proberim ejus naturam sive es-
sentisn in ee ecnsistere, quod cogitet, sisut essentia eorporis in
quo oonsistit quod sit extensum: Neque emim ulla res potest unguam
propria essentia priveari ..... magis rationi consentaneum est,
quam ut putemns mentem corporis infantis resenter unitam in golis i-
deis doloris, titillationls, caleris, frigeris ot similibus, quae ex
‘ista unione ac quagi permixtione oriuntur, eonfuse pereipi sive
sentiendis ocoupari. I'e: minug tamem in se habet ideas Dei, sul et

«garoh-olsiun- veritaton (16 per se motae esse dicuntur, quam sasden
~habent homines adulti, cum ad ipsas non attendunt; mec emim pestea,
crescente astate, illas acquirit; nec dubito quin si vinoculis corpo-
ris eximeretur ipsas apud se esset inventura® (86).

_ 81 1'eaprit est lumisre et toujours présent & lui-méme, si de plus
11 est le réassrvoir de toutes les véritds immuahles et premicres, il est la
-soures unigus de toutes les sciences, tant mStaphysique que mathomatique et
physique; c'est donc em lui et non dans les objets qu'il faut aller ehercher
1a raison et la source de nos viritds:

“Nem oum scientise ommes nihil aliud sint quam humana sapieantia,
qu‘ % B0y " SACEN manc QuAam iy pt g ATa DI 81D 16 2
aAbplicats, nec majorem ab illis distinctionem mutuatur, quam solis
Jumen a rerum, quas illustrat, varietate ... (87)".
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81 l'emprit est lumidre ot source unique de toutes les wérités in-
Talllitles, 1l _est Inpeasible qu'il malt en tant qua tal. la gouree de 1!
41 faut dons chercher l'unigue source de toutes nos comnaissances exronces,
done de la connaissance de sens commun et de la philosophie scolastig.s, dans
l'union de 1l'ame au corps et 1'importance des besoins cerporels dans l'enfance
qui ont habitué nos esprits a projeter dans le résl les impressions que nous
ressentions & cause de notre union au corps. Voila la source de toutes nog
erreurss

Nempe in prima aetate, mens nostra tam arcte corpori erat alligata,
ut noa aliis cogitationibus vataret, quam iis solis, per quae ea
sentiebat quae sorpus afficiebant: neecdum ipsas ad quldquam extra
se positum refersbat, sed tantum ubl quid corpori incommodum occur-

rebat, sentiebat




sentiebat *'fﬁuaahem— et ubl sine ma-
ffic] tur, habebat diversos
Sensus sarerum, ode-
.;uorur et similium, quae
Simulque etiam
talias; quae illi nen
modi, extra cogitationem
stendi ¢ exhib hawtu,? et si hane
yondum netaret, Ac deinde, cum cerperis
2 natura f&hrﬁﬂﬁfwm est ;i ﬁre; ia sua vi
hju: 1576 temere se contorguens, casu
'vfammcﬁum, mens il1li ad-
iu@‘ata: aut fugiebat,
ltudines, tiguﬁas me-

f Jﬂi ad-
ad litatem ¢f6p¢$x_g cui
. affiejcbatur 606 Milleque
fawaza« mens nostra imbuta
L mtur fuisse s ge gipe sulfl-
1 cognita, ?@1 a natura sibi
, admisit® (£8).
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1l'esprit ne se méfie pas de ce voisinage. Or, avant Descartes, persenne n'a-
vait découvert le secret de la pensée dans 1'infaillibilité de sa nature et
celui de sa faillibilité par le voisinage constant du cerps qu'elle habite.

Ce secret demeurant incennu, la centradictien s'était installée au coeur méme
de la cennaissance humaine. Maintenant, teut cela est fini; le secret est
dventd, et teut homme qui veut "bien conduire sa raisen et chercher la wérité
dans les gciences" (91), n'aura qu's partir de 1'ame comme substance pensante,
pratiquer la catharsis du deute, suivre les quatre préceptes du Disceurg (R),
ot le teur est joud: plus d'erreurs, plus de scepticisme, la vérité infail.i-
ble devient infailliblement la pature de l'esprit puisqu'il em centient tous
les germes.

Nous avons assisté a la naissance du girabile kantien sous la pres-
sien de treis facteurs dont le premier consistait dans le désir de déceuvrir la
cause du scepticisme dont 1l humanité seuffre, le secend dans l'identificatien
de la eause du scepticisme avec l'erreur ou la eennaissance inévidente, le troi-
sidme dans 1l'identificatien de l'erreur eu connaissance imévidente avec la een-
naissance métaphysique (93). Sen mirabile se fermulait dans les termes suni-
vantg: Cemment la raisen gqui est ume peut-eslle @tre simultanément eause de véri-
té infaillible et d'erreur métaphysique? Puisque teut prebleme engendre 1'éten-
nement ot que ce dernier est au principe d'une recherche qui deit le détruire,
nous allens maintenant étudier les structures psychelegiques de 1'étonnement et
de la recherche kantienne face au prebléme épistémelegigue ainsi cenga.

L'étennement de Kant perte denc sur ee fait que 1l'hemme a déceuvert
depuis lengtemps les leis de 1'invention de la vérité scientifique et qu'il est
encere & tatenner et a s'illiaienner dans le demaine de la pensée philesephique,
d'ed previent cet état de fait?

"What then is the resasoca why, in this field, the sure road te science
has net hitherte been found. Is it perhsps impessible of discevery?
Why in that case should nature have visited eur reasen with the rest-
less endeavour whereby it is e7er searching fer such a path, as if
this were one of its mest impertant concerms. Ray, mere, hew little
sause have we te place trust in eur reassen, if in ene of the mest im-
portant demains ef which we would fain have kmewledge, it dees not
merely fail us. but lures us en by deceitful premises, and in the end

betrays ua" (94).

Puisque 1'étonnement kantien consiste a eoncevoir la raisen, dans ses
aspirations métaphysiques, sous les traits de la Cirede qui charme les veyageurs
ot les conduit & leur perte, la crainte qus cet étennement exprime est denc la
erainte de la raison comme seource naturelle d'erreur., L'enquete gque cet éten-
nement déclenche sera denc nécessairement erientée vers la eennsissance de eette
cause maturelle d'srreur, c'est-i-dire, vers ume analyse de la 1aisen ou du su-
jet pensant.
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Kant pas plus que Descavtes ne débute dans son enquete sur la raison
ou 1'Ego en partant d'un zero de connaissance ou d'une ignorance totale de l'es-
prit et de ses activitds, car la véritsd scientifique existe et elle peut nous
renseigner sur les méthodes que la raison utilise pour parvenir & la connais-
sance de la vérité:

"The example of mathematics and natural science, which by a single

and sudden revolution have become what they now are, seem to me suf-
ficiently remarkable to suggest our considering what may h.ve been
the essential features in the changed point of view by which they have
so greatly benefited., Their succesgs should inecline us, at least by

way of experiment, to imitate their procedure, so far as the analogy
which, as species of rational knowledge, they bear to metaphysics.
Hitherto it has been gggumed that all our knowledge must conform to
gbjects. But all attempts to extend our knowledge of objects by
establishing something in regard to them g priori, by means of con-
cepts, have, on this assumption, ended in failure. We must therefore
make trial whether we may not have more success in the tasks of meta-

ﬁhyﬁicsg hat objects mugt conform to our knowledge.
95)o

La legon que Kant demande a la science est une legon expérimentale
des procédés qu'elle adopte pour parvenir a étre féconde, puisque la réussite
de la science est son critere de vérité. Or, la science devient féconde lors=
qu'au lieu de suivre aveuglément la nature, elle constitue la riason comme gui-
de de la connaissance de la nature.

"They (i.e., the scientists) learned that reason has insight only into
that which it produces after a plan of its own, and that it must not
allow itself to be kept, as it were in nature's leading strings, but
must itself show the way with principles of judgment based upon fixed
laws, constraining nature to give answer to questions of reason's own
determining ... Reason, holding in one hand its equivalent to laws,
and in the other hand the experiment which it has devised in conformi-
ty with these principles, must approach nature in order to be taught
by it., It must not, however, do so in the character of a pupil who
listens to everything that the teacher chooses to say, but of an ap-
pointed judge who compelg the witnesses to answer guestions which he
has himself formulated .., It is thus that the study of nature has
entered on the secure path of a science, after having for so many cen-
turies been nothing but a process of merely random groping" (96).

?

Cette méthode qui a si bien réussi & la physique doit étre tentée pour
la métaphysique qui est encore, depuis des siécles, a la période des tatonnements
dont la physique a souffert si longtemps, Puisqgue c'est la raison qui explique
le succes des sciences, demandons-lui de nous expliquer l'insucceés de la métaphy-
sique, Faisons-lui un procés, faisons=la comparaitre 2 la barre des accusés:

"It is a call to reason to undertake anew the most difficult of all its
tasks namely, that of self-knowledge, and to institute a tribunal which
will grant to reason its lawful claims, and dismiss all groundless pretentions,
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not by despetic decrees, but in accordance with its ewn eternal and
unalterable laws, This tribunal is no other than the Critigue ef
pure reason® (97),

Le procés de la raisen ne peut se faire que s°il y a un innocent et
un oeupable, clest-i-dire, si la raison est & la fols source de vérité (etest
13 son inmocence) et source dlerreur (c'est 13 sa eunlpadilitéd). Or, un pro-
cds se fait toujours au nom de 1'innocent contre le coupable, La eritique
de la raisen pure, en %tant que tribunal, demandera done 2 la raison innocente
ou eapable de virité scientifique d'accuser la raison eoupable en tant gquielle
produft l'erreur mdétaphysigus. Et comme 1lerreur métaphysique est aussi vieil-
le que 1'humanitd, ce sont dome toutes les métaphysiques domt la raison s'est
rexdu conpeble que Kant va incriminer, celle des Descartes comprise (98 ).

Il n'est évidemment pas question de suivie ce proces intenté 2 la
ralson dans toutes ses pleces justificatives. Contentong-nons d'en considérer
. le peint de départ ou le fait de llaxistence de la véritd secientifique, le
thems essentiel de liimmecence et de la culpabilité ou les relations snjet-sh—
Jot, et 1le point dlarrivée ou la métaphysique eomme illusion transcendentales
Nous allens essayer de réurir autour de ces treis aspects, l?easentiel de 1a
démarche kantienne qui ddeoule de 1'Stonnement qu'il Sprouve a la vas du pi-

épistémolegicne, Dans cette Stude simplifide, neus lalsserons la pere-
le a Kant augsi souvent que la chose sera possible, car il sait misux que per-
sonne ce qu’il veut dire et la fagon de le dire.

a) la point de départ de 1fenquétes

Il est normel que le point de départ de cette enquéte soit le conte-
nn da pixabile kantlen dans gon aspect paradoxal de la ¢oexistence de deux sys—
témes de connaissances dont 1fun est vrai et 1ltautre fauxs

®In the solutien ef the above problem, we are at the same time deci-
ding as to ths possibility of the employment of pure reagon inm esta=
alishing and developing 21l those sciences which contein a thegreti-
Sad g priori knoyledce of ohiecets, and hawe theérefere to answer the
questionss ' _
How is pure masthematics possible?
How ig pure science of nature possible? '
Since these sciences actually exist, it is quite proper to ask how
Ihev are pogsible: for that they must be pesaible is proved by the
fact that they exist., But the poor progress which has hithertc beenm
made in metaphysics, and the fact that no system yet propeunded can,
in view of the esgsential purpose of metaphysicas, be said really to
exist, leaves everyone sufficient ground for doubting as to its pose
Yet, in a certain sense, this kind of knowledge is to be looked upom
as given; that is to say, metaphysics actually existe, if not 28
gelence, vat still 38 2 natural disposition ccces And so we have
the questions
How 18 metaphysies, as natural disposition, pessible? that is how
from the nature of universal reason do those questions arise which
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pure reason propounds to itself, and which it is impelled by its ewn
need to answer as best as it can? Bub .., we cannot rest satisfied
with the mere natural dispesitien to metaphysics ... It must he pes-
sible for reason to attain to certainty whether we know or do not
know the obiects of metaphysics, that is to come to a decision ei-
ther in regard to the objects of its inquirles or in regard to ths
capacity or incapacity of reason te pass any judgment upen them ...
Thig last question which arises out of the preVious general problem,
may, rightly stated, take the forinm:

How is metaphysicsg as science, possible?® (92),

1% est intdressant de remarquer tout d'abord que la critique de la
raigon pure ne pese pas le probleme de llexistence de la vérité comme peint de
depart d’une ovitique de la connaissance, mais le fait de l exisfenes de la vé-
rité étant expérimenté, la gquestion se pose sur le Hoy ds i go Si on
compare c¢e peint de depart a celui de Descartes, leur difference est frappante,
car Deacartes se met & la recherche de l'existence d‘une verit, vidente et
indiscutable g parti joute, alors que Kant part de véritds existantes Pt
se demande les conditions de leur possibiliteo Le doute n'est donc pas un é=
1ément de la méthode kantienne., Pourquoi? G'est que Kant avait pu constater
historiquement les ravages que cette méthode avait exercés au sein de la pen~
sée philesephique, et les piteux résultats auxquels elle avait conduit la md-

- taphysique et la physique de Descartes (10Q. De plus , Kant admet 1!évidence
de.la réalité physique comme donnée initiale; il n'avait donc pas & demander
au cogite la premiere certitude dans l'erdre de l'existence., Les sciences ma-
thématiques et physiquea rendent compte de notre univers physique, clest 1a
un fait; il demande 2 la raison de donner le peurquoi de se fait.

Le cas de la métaphysique est différent, car sa vérits n'existe pas
encore, ce qui est une raison de douter de sa possibilité; mais d'sutre part,
-cette connalssance existe comme disposition naturelle, et du fait de catts
existence comme disposition naturelle, on peut poser le pmoblcmb des condi-
tions ou du pourquoi de cette existence, Encore ici; la méthode va du guia
%ﬁﬁLau.g;gg;g;ﬂggigg selon la terminologie aristotilicienne et scolastique

)o Maig 1'explication du pourquei ds la métaphysique comne dispositien
raturelle ne nous donne pas l'existence de la métaphysique comme seience,
Dou la troisitme question: la véritd métaphysique existe-t-elle? GCette gques-
tien est la geule qui porte sur l'existence de la vérité, et elle est ros=
treinte a la seule vérité métaphysique. Dans ce dernier cas, le problemo est
renversé, comme nous le verrons, car Kant prouvera que la verite nétaphysique
nfexiste pas, parce que la nature meme de la raison la rend impessible.

I1 y a donc comme point de départ de la recherche arganisde en vue
de résoudre le mirabile kantiens deux aspects tres differen*s, parece que lngis
rabile compoerte deux élements hétérogenes dont 1'hétérogénédits constitue a
proprement perler le probleme de la critique, car la raisen produit de la vé-
rité (science) et de l'erreur (metaphysique). Le fait de la véritd doit s'ex-
pliquer: il faut en chercher le pourquei. Le fait de lﬁerreur doit aussi s'ex—
pliquer: il faut en chercher le peourquei. ] : Tre oing
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avee o falf de llexistence de Ja metaphvalgie o sompe Llsposilion palurelle.
Ghercher le pourquoi ﬁp lierreur c'est donc chercher le peurquol de la | DRSS
physique comme science, donc l'existence de la verité mofpr%=:fs¢y Comne
eatta derniers n' 3Tirte pas encore, on ne peut pas partir du xaf% de son e-
xlstence, da seon Jg;gzggt pour chercher aon prevter puid. Lﬁ.f 3] ter
native demeure donc d'interroger 1' cswr*t pour esssyer d'y dé
ditions de paﬁslbi;i%~ ou d’impessibilité de la vérité mata ﬁxb,-vAj' nvisa
ge seus cet angle, le guid sit de la vérits mqre;n\,lqun est anterieur a ao
an sit. Le mff%§vr@ kantien contient done tredis a§3@f~5 j’q:pnw%a d'un mems
probleme, ceiul de la coexistence de la vérité et de llervreur. Le promier
aspect port@ sur le pourquni de lfexistence de la virits ¢ ﬁldyfifigaaa le gg=
cond sur le pourquoi de l'existence de l'erreur ou de la mstaphysique comms
dispesition raturelle, le troisidme sur la possibilité eu isxmpu@gib*m¢ue de
1l'existence de la wérité métaphysique & partir de la naturs mSme de celbe wi-

I’lteo

k) le theéme essentiel de Ja Critigue: Suiet wersus ohiet. aprieri
yorsug dopné.

Puisque la Critlque est un tribuval devant lequel la raisen doit
comparaitre afin de justifier la wérité quelle pessede ot l'errsur quielle
engendre, il faut découvrir les raisons de sen innecence et de sa sulpabili-

“

tég car elles ne peuvent pas etre identiques. Il faut donc commencer 1'en-
quete en dsmandant a la raisen de qiels moyens e&l@ dispose pour conngitres

"By way of introduction er anticipaticn we noad only say that thsre
are two stems of human knowledge, namely, sgusibility and underg-
landing, which perhaps spring frem a common, hLi to. us unknown,
ree', Through the former (sensibility) ebjects are given %o us;
through the latter (understanding), they are thought® Q02).

La structure de la raison est denc caractérisée par un dualisms
dont la source commune est ignerée, meis dont 1'existence eat un falt indé-
niable. Toute la connaigsance humsine provient de cette deuble arigine.
Quel est 1'apport spécifique de chacun? La sensibilitéd, affirme Kadh‘ Roue
donne 1l'cbjet, 1'entendement fournit la pensée de ces objets. Velci com-
ment i1 dé@riﬁ les opérations propres a chacun de ces Sléments et leur in-
terddpendance:

"If the receptivity of our mind ..., is te¢ be entitled &ggmg“ég
then the mind’s power of producing representations firom itself, %h@
scontaneity of knowledge, should be cslled the understanding., Oup
nature is so constituted that our intuition can never be other than
sengible; that is, it contaims ounly the mede in whieh we are affec~
ted by objecte. The faculty, om the other hand, which engbles us %o
thirk the ebject ¢f sensible intuition is the understanding. ile
neither of these pewers may a preference he given ever the othsr,
Without sensibility ne object weould be given “to us, withont unders-
tanding no ebject would be thaught. Thoughts without eentent are
empty, intuitions witheut concepts are blind, It is therefore just
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as necessary to make our concepts °@nswb1e, that is to add the
ohjeect to thew in intuition, as to make our intuitions inftelli-
gible, that is; to bring them under concepts. These two powers

capacities cannot exchange their functlons- The underztanding
can intuit nothing, the senses can think nothing. Only thirough
thelr union can knowledge arise” {i03).

Cette description de la “onnai sance humaine comme le mariage abso=
lument indisseoluble de la para;e réceptive de notre esprit dont le nom est
nnsih51¢te,¢t de la partle réceptive de notre esprit dont le nom est sengi-
bilité,et de la partie spentanée de ce meme espriy “dont le nom est entende-
ment,rend un sen de cloche trés anti-cartdsien et;~au contraire, treés aristo-
télicien. Que cette définition de la connaissance humaine soit anti-cartésien-
ne, cela va de goi, puisque Kant n'a jamais admis ni le ¢ogit Lo de Descartes
ni sa notion d'un Egg substanece pensante, en possession d'idées innées et dW“w
vidences immédiates des le premier moment de con existence (102); mais que cet-
te définitien émette une sonorité aristotélicienne ne peut qu'etre surprenant
puisque le résultat de la ecritique est la destruction de toute mecaphg ique
réaliste, au sens aristotélicien du mot, I1 faut donc demander & Kant de nous
donner des explications sur le rdle propre de la sensibilité dans la rdheptjon
des objets et celul de l'entendement comme spontandité 3 produire la pensée de
ce méme objet. Son explication nous fournira & la fois la clef de sa critique
et les relations entre gujet-objet ou entre g priori-~donné, car la notien kan-
tienne d'objet inclut le sujet et l'gpriori tout comme elle inclut le donnés

“The effect of an object upon the faculty of representation, se far
as we are affected hy it, is ggg&gzggpo That jntuition which is in relation
to the object through gensation, is emtitled empirical., The nudeterminéd ob-
ject of an empirical intu.ition is entitled gppearence™. (109 .

Nous aqsistonsa dans ce texte, 8 la Eremidre phase de le genése kan=
ierne de 180")1ﬁt qu? il dan()m“Q PL _arw (106 s Le henOT‘le ne eantre C.('\fl( en
Ont%ut avec le Shjet eonnaissant par la causalité fi il exgrce sur notre sen-
sibilité, causalité qui mod*f&c 1l'état meme du sujet, 53 e de ces modi-
fiecations subjectives causées par le phénoméne congtitue. la senssbion. Cette
depniére ne saisit donc pas le phénomene comme objet maig ] 10
dans et par la sensation ltimtuition ﬂmplrlque? acte de Xs
sit le phenomcnp non plus comme subi par LG vni st mais comme unifi
pace :t le temps, clest-a-dire, comme extérieur et immanent au conna
Gette matiere ﬂu pheuomcne? pur devenir et qufiplinifﬁ est aleors
dans ]*un¢ub ,yb:rwnwre que nous appelens edgpace et eette unité in
sfappelle temps (08); cette unification faite par 1'intuition SOJuA 1
modes susdits, est la forme du phénoméne parce qu'elle permet 3 sa ma
se peser dans la consclence comme autre. que le sujet et son principe de
mination ob} ctivc 109). Le phénoméne comme objet est denc constitud
8léments, dopt l'un saisi par la sensation est essentjellement plongsé
devcnl, et le changement, et llautre, caisi per ltintuitieon fige cette - L-
pliejté dans Bﬂf*Dgae et le temps, Quelle relation exiegte entre ces deux as
pects du phénomgns et d%ol Viennent-ils?
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"That in the appearance which corresponds to sensation I term its
matter; but that which so determined the manifold of appearance
that it allows of being ordered in certain relations, I term the
form of ap,earance ...; while the matter of all appearances is

given to us a posteriori only, its form must lie ready for the
sensations g priori in the mind." (110

La matiére du phénoméne ou le donné g posteriori est donc 1'élément
de 1'objet qui rend ce dernier hétérogene au sujet connaissant; mais cette
hétérogénéité n'est pas connaissable ou objective aussi longtemps qu'elle n'est
pas intuitionnée e-vpiriquement au sein des deux formes gpriori de la sensibi-
1it4, 1l'espace et le temps. Ce n'e¢st qu'alors que le phénoméne existe formel-
lement comme phénoméne. L'intuition du donné n'est donc possible en derniére
analyse que par les conditions formelles g _prigrl de l'espace et du temps.

L'g pr er entre done dans la constitution du phénoméne, donc de 1l'objet indé-
terminé comme tel (111,

Or, ce qui caractérise 1's priagri c'est qu'il est pur ou purifié de
tout élément de la sensation, donc n'appartient pas au donné comme tel; il est
totalement fourni par la nature méme de la sensibilité qui se trouve ainsi &
procurer au donné tout ce qu'il possede de cognoscibilité, C'est donc le sujet
dans et par ses formes a priori qui rend le ionné connaissable, donc le consti-
tue formellement objet de la sensibilité (112), Lors donc que nous voulons nous
représenter le phénoméne kantien comme objet, il faut toujours y introduire 1l'g
prlori fourni par la sensibilité et ne jamais le considérer comme une réalité
extérieure qui viendreit mesurer un sujet passivement soumis & sa causalité;
contrairement & ce qui se passe en thomisme, la réalité kantienne fournit uni-
quement la matiére de 1l'objet de la connaissance sensible, cl'est le sujet qui
lui donne sa forme, donc sa cognoscibilité, parce qu'il lui confere une nnité
dans laquelle ce devenir absolu échappe totalemen. & la connaissance (113).

Cette description du phénoméne dans son élément matériel et formel ne
constitue que la premiere étape de la constitution d'un ohjet selon Kant, car
i1 faut que nous rendions nos intuitions intelligibles (114) pour que la con-
naissance humaine s'exerce vraiment:

"If I remove from the empirical knowledge (intuition) all thought
(through categories), no knowledge of any obiject remging. For through
mere intuition nothlng at all is thought, and the fact that this af-
fection of sensibility is in me does not by itself amouht to a rela-
tion of such representation to any object" (15).

If each representation (16) were completely foreign to every other,
standing a j>art in isolatiuan, no such thing as knowledge would ever
arise. Fc.r knowledge is essentially a whole in which representations
stand compared and connected. As sgense contains a manifold in its
intuition, I ascribe to it a synopsis. But to such synopsis must
always correspond a synthesis; receptivity (i.e. sensibilitv) can
make knowledge possible only when combined with spontaneity(i.e., un-
derstanding). Now this spontaneity ias the
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ground of a threefold synthesis which must necessarily be found in

all knowledge; namely, the apprehension of representations as modi-
fications of the mind in intuition, their reproduction in imagina-

tion, and their recognition in a concept® (I17),

Rien n'est connaissable si ce n'est sous le signe de 1l'unité; la mul-
tiplicité de 1a matiere de la sensation est informé par 1'unité formelle de
b intuition, mais les intuitions sont elles-mémes multiples, tout comme les sen-
sations qu elles informent, I1 faut donc dscouvrir un principe unificateur,
su}erieur 2 la sensibilité, et clest 1'unité transcendentalk du sujet pensant gui
s'exprime dans le "je pense" et qui accompagne nécessairement toutes les repre-
sentations p0331bles et imaginablﬁso Sang le "Je pense"; aucune acfivite de l'en=
tendement n'est possible parce gulil n'existe pas de prineipe unificateur de
toutes les representations données par la sensibilité (119, Mais cette unité
d'apperception est synthétique de la multiplicité des Quuﬂbe de l'intuition em-
piriqueg ce qui sst impossible sans 1l'intervention des catégories qui ont pré-
cisément comme fonction d'unifier la multiplicité dfune intuitien donnee (119,
I1 ne peut donc y avoir de connaissance d'gbjet ou de phénoméne gans qu'a
1'gpriori de la sensibilité s'gioute 1'grriori de l'entendement, le concept ou
la catégorie (L20,

Si nous résumons tout ce qui vient d'étre dit sur les conditions die~
xistence d'un objet comme tel, il faut distinguer dans tout objet ﬂqggg_mgi
a) la matiére du phénomene ou le donné qui cause la sensation; elle est hété-
rogene au sujet.

b) la forme du phénoméne ou l'intuition de la matiére domnde dans la sensation
par les deux podesg unificateurs de la multiplieité du donné, l'espace et le
temps. Ces deux formes sont a priori et donn se distinguent de la matiére
qufelles rendent gggggggggblg donc objet ou phénomene total, Mais si 1l'g pri-
ori de la sensibilité donne un obiet particulier ou le phénomeéne et gue les
‘phénoménes sont multlplesg il nous faut un autre &lément qui rende co+ ohjet
particulier ou ce phenoméne, 1l'objet en général ou l'objet en tant que tel. De
12 la nécessité d'un troisiéme &1ément pour constituer 1t objet ¢

c¢) Ligpriori de l'entendement ou la catégorie qui rend intelligible ce phénomd-
ne ou son intuition,

L'objet kantien ne désigne donc pas la réalité @xt érieure prise dans son exis-
tence concréte mais les apparences ou phénoménes des réalités extérieures en tant
Que représentables soug 1'informatic 0.,1’3,.,@.-,..;‘I.»Q;;}a».v@,@i&‘?‘i?m.,.Qmw,l.ml.l—l_@i’mwi
de 1l'en ggg ement. Une connaissance objective n'est donc pas une connaissance
qui regoit des obJets extérieurs tout faits, mais une connaissance qui entre en
contact avec la réalité exterigureq non en elle-méme, mais dans ses apparences
(sensation), et qui donne a ces apparences les formes mémes des puisoances de
connaissance, les formes de la sensibilité et de 1! nténdcmcnt I1 n'y aura
donc pas de connaissance gbjective sans un dopné, clest-3 a=dire, sans que le phé=
nomene agisse sur le sujet connaissant Wma.ls le donné ne peut atre ObJGt ou
connaissable sans les apriori du bugét constituent done formellement 1'objet
alors que le donnd fournit 1'élément matériel, L'absehoe de donnd enléve a une

connaissance son objectivité, mais 1l'absence d'apriori supprime toute connais-—
sance,
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Le theme essentiel de la critique est donc bien la notion d'objet en
tant que tel car sans luil toute critique est impossible puisqu'il n'y a pas
connaissance. Mais d'autre part, la notion d'objet est le juge meéme de ce tri-
bunal qu'est la Critique (121) puisque la notion d'objet nous met en présence de
la contribution du sujet da..s toute connaissance et de la contrlbutlon de la ré-
alité dans toute connaigsance objective. Si donc le connaissant se permet d'at-
tribuer au donné les propriétés de la connaissance qui relévent du sujet, il se
rend coupable d'erreur; si d'autre part il ne fait pas cette confusion, il est
innocent, il posséde la vérité. Telles sont les démarches essentielles de la
Critique de la rgison pure; avec la notion d'objet kantien, nous sommes mainte-
nant equipes pour considérer le terme de la Critigue ou le pourquoi de 1l'im-
possibilité de la métaphysique comme science.

¢) le terme de la critique: 1a métaphysique jllusjon trangscendentale.

Dans l'analyse meme de l'objet kantien, nous avons constaté que 1l'é-
lément gpriori ou formel, provenant de la nature meme de nos facultés de con-
nalssance avant méme qu'une connaissance s'exerce, est indépendant du donné;
cet é1ément gprigri sans lequel le donné n'est pas connaissable, est connaissa-
ble sans le donné. Nous avons donc la possibilité de connaltre des formes pu-
res, sans la matiére ou le donné, tant par 1'intuition sensible que par le con-
cept. C'est 1la, ce qui pour Kant, caractérise la raison et ce qui constitue la
grande découverte de la Critique. Cette connaissance des formes pures est a
proprement parler la connaissance transcendentale et nous donne la structure du
gsujet pensant comme tel; elle est ce qui établit la difference entre le "je
pense” et le "je connals" (122; elle est ce qui donne & la Critique sa supério-
rité sur le Discours de la Mcthode, car Kant a vraiment analysé le gujet pen-
gant alors que Descartes est demeuré dans le gujet connsissant.

S'il nous est possible de penser sans connaitre, il nous est impos-
sible de connaltre sans penser; de sorte que toutes les lois de l'gpriori tant

sensible qu'intelligible sont fonction du connaitre et du connaitre empirique,
le seul qui nous soit permis car les pensées sans intuitions, donc sans le
donné de la sensation sont des pensées sans contenu, elles ne sont pas objec-
tives puiSque 1l'un des éléments essentiels a la connalssance objective, 1'é-
1ément matiére est absent, Pour que la pensée soit en méme temps une connais-
sance, il faudrait que nous possédions une intuition intellectuelle et que la
réalité en soi devienne objet de cette intuition.Il faudrait que le_gggm_n non
seulement soit, mais soit connaissable ou intelligible pour nous, ce qui n'est
pas t; 3as,car notre puissance d'intuition n'est pas Qgigigg;ius mais derivgti-
xus 123).

Les sciences pures sont donc une mise au service des _gpriori de la
sensibilité et de l'entendement et de leur flnalisation par la connaissance em-
pirique; c'est cette finalisation qui donne a ces sciences leur vérité et leur
infaillibilité. Or, les objets que se donne la metaphy31que comme tendance na-
turelle sont tous des objets qui échappent a l'experlence,car ils échappent a
1'intuition sensible en tant gqu'ils sont tous nécessaires et universels, alors
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que la connaissance empirique porie sur le particulier et le contingent (t24) .
I1 faut donc conclure gue la raison ne possédant pas d'intuition intellectu-
elle ne peut congdquemment entrer en contact avec un donné nécessaire et uni-
versel, et lorsqu'elle se domne un tel objet, elle confond les modes g priori
de la s&neibixité et de 1'entendement avec le donné empirique qgue ces modes
mesurent, elle se crée un objet fictif, elle vit dans 1'i1lusion. Ory, 1l'his-
toire de la métaphysique qui fut, qui est et qui sera, c'est l'histoire d'une
connaissanee transcendentalement illusoire (123, Tel est le verdict de ce
tribunal de la raison qulest la Critique de ls rsison pures

" oo fruitless as are all these endeavours of speculative reason,
we have none the less found it necessary to follow them up to their
primary sources. And since the dialectical illusion does not m rely
deceive us in our judgements,but also because of the interest wanich
we teke in these judgements,has a certain pgtural gttrsction which
it will always continue to possess, we have thought it advisable,
with a view to the prevention of such errors in the future, to draw
mp in full deta¢‘ what we may describe as being the rgcords of this
lawsuit an deposit them in the archives of human reasop" (126.

Tel est le terme de la%agitiuue de la raison pure, le point d 'arrivée de cette
longue et minutieuse enguete sortie du mirabile kantien. Avec ce termb, ce
mirabile disparait, car nous savons maintenant 1) pourguoi la vérité est pos-
sible, 2) pourquoi l'erreur est pos sible, 3) pourquoi ls métaphysique est im—
possible, La raison a justifié le caracteére paradoxa4 des histoires qu'elle
raconte, et 1'histoire infailliblement vraie et cells qui est infailliblement

On peut conclure cette étude de la nature du probleme cartésien et
kantien par une comparaison_ent e le mirgbile cartésien et kantien et les con-
séquences qu'ils en ont tirée Cete comparaison peut se formuler schémati-

quement en quatre conc}u510 ng qu; met en évidence la diversité des résultats
obtenus par le Discours et 1a Cpitique

lére conclusion: a) Pour Descartes, la raison est infaillible dés qu'elle met
la sensation en quarantaine, qu'elle élimine li'objet de
la connaigsance,

Pour Kant, la raison est infaillible dans la mesure ou elle

ap}uie sur la sensation, car le donné fournit a 1l'objet
un élément essentiel,

Pour Descartes, la raison infaillible posséde, eu premier
instant de son existence, les semences de toutes les véri-
tés futures sur Dieu, le moi et la nature physique.

Pour Kant, cette raison infaillible dans sa relation a 1l'in=-
tuition empirique posséde dans sa structure meme toutes les
possibilités d'illusions ou d'erreurs sur Dieu, le moi et
1l'univers physiqus.
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111léme conclusion: a) Chez Descartes, l'expérience de la vérité se fait toujours
par intuition intellectuelle et par déduction ou analyse.

b) Chez Kant, l'expérience de la vérité est toujours dépen-
dante de 1l'intuition sensible puisque nous n'avons pas
d'intuition intellectuelle, et la synthese est la piéce
centrale de cette expérience,

1Véme conclusion: ga) La métaphysique est, pour Descartes, non seulement possi-
ble, mais de son existence dépend le fondement radical
de toute vérité,

b) La métaphysique ne pourra jamais étre qu'une illusion
transcendentale pour Kant, et la vérité de la science
n'est pogssible pour Kant que dans la mesure que la raison
se reconnalt cette puissance créatrice d'illusion.

Comment des conclusions si différentes ont-elles mu gsortir d'un mjrg-
bile dont la naigsance et la nature semblent identiques? (27) C'est que les
deux é1éments de leur mirsbile, la vérité et la fadssete, 1 ont pas la meme dé-
finition chez les deux penseurs. La vérité cartdésienne se définit par 1'setre
des choses et la ._ausseté par leurs gpparences qui sont des créations de la
sensibilité, La vérité kantienne se définit par le paraitre des choses ou les
phénomeénes, alors que la faussetd est fonction de leur gtre ou noumen dont
1'objectivité est pure création de la raison spéculative, Lors donc que Des-
cartes et Kant s'étonnent que 1'unité de la raison puisse etre la source si-
multande de la vérité et de 1l'erreur et qu'ils instituent une enquéte ou n
proces a la raison, ils ne lui demandent pas de justifier la méme vérité ni
la meme erreur. I1 n 'est donc pas étonnant que leurs réponses soient si dis-
semblables car les réponses dépendent toujours du sens des questions posies.

Deuxisme section; le probléme épistimologique contemporain.

Nous avons présentd (128 le probléme moderne comme un véritable Jgnug
Bifrons dont Descartes et Kant 1_présentent l'un des visages, et la science
contemporaine le second, L'étude de ce dernier aspect du probldme épistémolo-
gique moderne offre un double intérét, d'abord en raison de ses dissemblances
qui en font un mirabile particulier dont les éléments sont non plus la coexis-~
tence de la vérité et de l'erreur mais la coexistence de deux systémes scien-
tifiques; ensuite par certaines attitudes caracterigthueo qui manifestent ses
hérédités cartésiennes et kantiennes, telle la méfiance vis-3-vis la sensation,
et l'orientation pragmatique du savoir (29). Dans cette section, comme dans la
précédente, nous allons suivre le plan na.urel decouvert lors de notre enquéte
sur la nature de tout probl3me; il y aura donc une premiére sous-section dans
laquelle nous assisterons : la naissance du probleme contemporain, et une se-
conde ou seront étudiées sa nature particuliére et les relations qu 'il sou-
tient avec le cartésianisme et le kantisme. Nous utiliserons aussi le méme
proceda dans notre exposition, laigsant aux penseurs le soin d'expliquer eux-
mémes leur position afin de n'y introduire aucune déformation.




Jusque vers la fin du X1Xeme sidcle, donc pendant 250 ans, la scien-
ce moderns repose sur les principes mathédmatiques d'Buclide et de Pythagore
appliqués per Hewbon & 1l'explication de notre univers (30). Cet univers pos-
sede trois dimensions, est mesuré par un espacs et un temps absolus, se com-
pose de particules ou de morceaux de matidre en repes ou en mouvement, et tout
le dynamisme dont il est rempli est régi par les trois lois mécaniques de la
masse, de la force et de la réaction. La science de cet univers posséde un i-
déal de ndcessité et d'universalité qui en font presque une science divine,
Voiei la description de cet idéal scientifiques

"Nous devons donc envisager 1'état présent de l'univers comme l'effet
de son état antérieur et comme la gauge de 1'état qui va suiwre.

Une intelligence gqui, pour un instant domné, eo trait toutes les
forces dont la nature est animde et la situation respective des étres
qui la composent, si d'ailleurs elle était asses vaste pour soumettre
ses pensdes a l'analyse, embrasserait, dans la mems formule, les mou~-
vementsg us grands corps de llunivers et ceux du plus léger ato-

~ian u: ~ait incertai > &) ¢ §0 ir conma le nagsd

e N oS TSR, PRSI R

SR Uik, 3 AR =N -1 e
S6ra.l _DLOsaNs & 08 veux. umain offre dans la perfection
qu'il a su donner & 1'astronomie, ume faible esquisse de sstte intel-
ligence" (31).

Cet univers classigue, si biem harmonisé, dans lequel le hasard et
1'indétermination ne trouvaient aucune place et dont la science idéale mime la
science divine par la jonction du passé et du futur dens le présent, cet uni-
vers s été remplacé per un autre aux dimensions tellement vastes qu'elles nous
paraissent infinies, et aux structures intérieures tellement incorporelles
qulelles manquent de dimensions et sont donc inimpginables par défeut. Dans
ost univers ol 1'infiniment grand et 1'infiniment patit se c3toient et se re-
gouvrent, il n'y a plus d’espace ni de temps absolus, ni de masse ni de dé-
terminisme caussl, mais les groupes et les champs de relations sont devenus
les fasteurs essentiels & expliquer, et les principes d'explications n'ont plus
oetts ndcessits, egtte Svidemce de la science classique meis sont indéterminds
ot relatifs, faisant an hasard une large placs, A 17idéal de certitude quasi-
divine de la science claaeigue a succéddé la connzissance par probabilités: la
géomdtrie euclidiemns a la place a celle de Riemann et de Einstein (133;
on a méme remplacé le nombre pythagoricien par le mombre cosmique (39,

.

Cette opposition des univers avait tous las &léments d'un pirsbile,
et 1l'opposition dss théories explicatives devait fatalemant engendrer um mi-
’ pistémologiqus. On ne tarda pas & voir les conséquences de cette si-

tuation, et depuis les ddbuts du XXé siscls, les ouvrages épistémologiques se
succddent avec un rythme accélérd, alors gue les deux siscles qui précedent
sont pratiquement stériles dans ce domaine, Ce renouvean épistémologique en
science a couvert tous les aspects du probleme contemporaing celui de sa sour-
0e: la connaissance methdmatique, de d3s méthodes: l'analyse, 1'4nduction, la
déduction, logique, logistique, celui de ses cbjetss 1'univers ma :roscopique,
1l'univers & la taille de l'homme et 1'univers microscopique; enfin la nature
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mdme de la connaissance physique actuelles sa vérité et les degrés de certi-
tude de cette vérité, sa nécessitd, son caractdre hypothétique, ete .on (L34,

.~ il Qr, cette affluence de travaux d'dpistémologie seientifique confirme,
wte fois de plus, la solidité de cette loi universelle gqui préside & la naia-
sance de tout probléme et dont ncus avons constaté llexistence dans notre étu-
de du probléme comme tel (135), Pour qu'un probléme maisse, il faut deux con=
teurs, et deux conteurs aux réeits divergents, Or, pendant plus de deux cents
ans, la science classique était maitresse sbsolue de son champ de travail; la
néthode cartdgienne et la critique kantienne avaient, selom les gavanis, dé-
finitivement classé le comnaitre philosophique comme une pseudo-selence donk
.11s nawaient pas a se préoccuper, et leur avaient 1égué une méthode et un i~
déal de savoir qu'ils n'avaient plus qu'a réaliser. ue les conflite
entre philosophie et science étaient définitivement écartés, paisque les md-
thodes et 1°idéal de la science étaient uns, il n'y avait aucune possibilitd
de dualité dans les récits ni de divergences wraiment d%importance enire les
conteurs. Descartes et Kant sont les dieux des savants et ceux=ci leurs pro-
phétes, Les quelques penseurs isolés qui osent s'éloigner des tracés battus
sont traités de reveurs et sont gqualifiés de philosophes awec tout le carac-
tere Injurisux que ce terme implique, Mais le technique progresse, on in-
vente des instruments de contrdle de plus en plus parfaits et le jour ol ces
instruments semblent confirmer les hypotheéses saugremves de quelques génies
mathématiciens ou physiciens, alors un deuxieme conteur spparaf® dont 1'hig-
toire est prise au sérieux, et 1°admirgbile contemporain voit .e jours

Ce qui fait lloriginalité et la valeur 4pistémologiques du prohlé-
me contemporain, elest qu'avant lui, le girsbile était toujours mé de Llop-
position entye deux comnaitres de type Aifférent: soit entre la connaissance
populaire et la connaissanece philosophﬂgue, soit entre cette derniére et la
science ou la théologle; mals au XXé siecle, nous voyons spparaitre un pira-
hi)e dont les deux éléments divergents sont seientifiques; des évidences
mthématiques s'opposent & d'autres dvidences mathématiques; des observa-
tions physiques contrélées s'opposent a2 d'autres expérimentations dgalement
contrdldes. Comment expliquer gu'une science s'oppose 2insi & unme antre
sclence? Sont-eclles toutes lss deux vraies? Leur opposiftion viant-ells de
l'esprit ou des choses? Faut-il rejeter 1l'une au profit de l'antre? Tel est
le mirabile contemporain dont nous allcons briévement Studier les structures
psychologiques. -

Tout probléme ou mirsbile provoque dans 1'ame un choc ou un étorne-
ment qui donne naissanceé a une enguéte dans le but de faire disparaitre 1'i-
gnorance qui est & la source de cet Stonnement. Nous avons wu que cette en~
quéte prend des formes treés verides selon l'attitude psychc®ogique que le
chercheur adopte vis-a=vis des é1éments de son mirabile. ¢&*il considdre 1'un
de ces éléments comme radicalement vrai et fait de 1l'autre un synonyme dfer—
reur, sa recherche sera un procés de l'errsur au nom de la virité, ce qui fut
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la caractéristique des méthodes modernmes (L36. Mais si les deux éléments sont
ais sur le méme pied, s'ils sont considdréds comme pouvant stre également wrais,
alors 1l’enquéte va se faire dans un esprit de conciliation, par la distinction
des objets ou des points ds wvus dxfferemta qus 1'on peut avoir de la rdalité,
ot les aspects divers de cette méme réalité. Clest dans cette direction que
1'épistémol ogie contemporaine s'est crientée, de l'avis méme de ceux gqul ont
traité du problame:

"Elaborate studies made with instrumentsl aid hawve shown that the
phencmens of the world of the elegtron do not in any way form a
roplica on a minute scale of the world of the nebulge. As we leave

he map-sigzed world behind us, and procsed either towards the infi-
nitely great in one direction or towards the infinitely small in the
other, the laws of nature seem at first sight {oc change, not only
in detail but in their whole essence. More careful sarutiny dis-
closes that the apperent charge is illusory; actuslly the same laws
prevail throughout the range, but differsnt features of these laws
become o. preponderating importance in different pari# of the range .
all objects are governed by the universal laws of physics, but one
aspect of theses laws is all important for the elsctrom, anothar
for man-siz~d objects, .od yet a third for the movements of the
nebulase" (37).

Le gi;g@élu,contomparain n'oriente done pas l'Spistémclogus & faire
le proces de la raison parce qu'slls le met en présence de trois univers dont
un seul seralt vrai alora que les deux autres se confondraient avec 1l'erreur,
au nom d'un eritere de vérité uniforme et rigide, mais il le presse de faire
enquste afin de découvrir ce qui dans 1'howme et dans l'univers comnaissable
rend possible cette trinité de connaissamce, HNous wenona de voir qus le
premier theme de conciliation se prend du coté de l'ebjet puisqu'en distingue
trois aspects divers de notre univers physijue, 1'infiniment grand, 1'infini-
meat petit et le monde de 1l'homme qui tient le milieu entre les deux,

Un second &lément de concorde entre les deux sciences est fourni per
la définition de la connaissance. Le prineipe qui gouvernme 1!épiatémologie
contemporaine n'est plus 1l'identification cartésienns et kantiemne de ls con-
naissance avec la vérité, et de la vérité avec la vérité infaillinle et abeo-
lument certaine, mais une notion beaucoup plus souple et accueillante a la di-
versgitd des modes dont le connaitre humain est suscaptibles

"Some writers restrict the tera knowladge to things we ars gquite cer-
tain of 3 others recognize knowledge of varying degrees of uncertain-
Wove X prefer the hroader meaning; and my own usage will reco-
gnize ur ain knogledse, Anything which would be knowledge if we
vere asaured of its truth, is still counted as knowledge if we are
not assured; ... usually a reasonable degree of gartaintv gr proba-
bility ie attributed to the knowledgze we shall hawe occasion %o
discuss. But the assessment of certai-ty is to bs regsrded as se-
parate from the nature of kmowledge® (1
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Une telle affirmation ferait trembler d'indignation Descartes et Kant; en wvoiei
une autre, plus révolutionnaire encore, qui remplirait de terreur les inventeurs
de la méthode moderne, car elle est dirigde contre la distinction et la sépara-
tion de la méthode et de la science:

"Formally we may still recognize a distinction between science as
treating the content of knowledge, and sclentific epistemology as
treating the pature of knowledge of the physieal universe. But it is

no lopger a rractical partition: and to conform to the present situ-
ation, scientific epistemology should be includ »d in scienmce® (139).

Sir James Jeans est encore plus catégorique sur 1'inefficacité d'une
méthode qui fait le proces de l'esprit pour expliqner la virité des choses et
neglige ces dernieres comme si elles n'avaient rien a dire dans l'explicatiocn de
la vérité. A la fin d'un chapitre intitulé: How do we know? au cours duguel il
a fait 1'historique des positions idéalistes du prohleme de la connaissance, il
conclut:

"Our discussion seems to bring us back to the age-old comclusion that
if we wish to discover truth about nature, the pattern of events in
the universe we inhabit, the only sound method is te go out into the
world and question nature directly, and this is the long-esteblished
and well-tried method of science. Questionning our own mind is of
no use., Just as questionning nature can tell us truths only about
nature, so questionning our own minds will tell us only truths about
our own minds.

The general recognition of this has brought philosophy into closer
relations with science and this approach has coincided with a change
of view as to the proper aims of philosophy ... The tools of science
are observation and experiment; the tools of philosophy are discus-
sion and contemplation, It is still for sciemge to try to discover
the pattern of ~vents and for philosophy to try to interpret it
when found" (40,

Cette orientation nouvelle de 1'épistémologie qui en fait une partie
de la science dont elle est la méthode ne vant pas seulement pour la

mais meme pour la mathématique qui doit jouir d'un certein réalisme
vraiment une gcience:

"3i 1'on condamne trop tot le :gg}ignﬁ;ggxhéngﬁigggg clest qu'on est
séduit par la magnifique extension de 1l'dpist mologle forme

c est-a-dlre, par une sorte de fonctionnement a vide des notions ma-
themathueso Mais si 1l'on ne fait pas abstraction de la psychologie
du mathematiclen, on ne tarde pas & s'spercevoir qu'il y a dans 1l'ac-
tivitsé mathematique plus qu'une organisation formelle de schemes, et
que toute idée pure est doublde d'une application psychologiqu09 d'un
exemple qui fait office de realiteo Et l'on 8 apergoit 8 néditer le
travail du mathematlcien, gu'i ; ' :

e e 2_Teel et quo, dans les'mathematiaues
memes, la realite se manifeste dans sa fonetion essentielle: faire




pensar .. » La comme partout ailleurs (apparait) le dualisme du
gubiectif et de 1'objectif" Q4L

Liépiatémclogie *on*empofawrn a donc tendance a s'affranchir de plus
en plus des lods ”;&gkxcues de la méthode subjective inventée par Des cartes et
Kaut, et elle va demander & la réalité, a 1'objet, 1'é1ément justificateur n'il

m«nfﬁ ent pour l'sxplication de la vérité r'lenuifiqmao L!étonnement provegué
par le gg,aﬁl°" ﬂp¢8;emé4agluh@ actuel n'oriente donc pas la recherche unique-
m@n% vers 1'Ego mals vers les deux éléments essentiels a toute vérité, 1'homme
et lLlunivers q”“il “ﬂlﬁ&lto me* *annement ne consiste pas non plus 8 considé-
Ter s'wy,@aiu on des théorie ifiques comme un signe de faussetsé ou d'er-
reur, meis plutet comme 1» Qymptw~h de la complexité de notre univers dont 1l'u-
nité profonde se manifeste de diverses fag ons selon le caractere plus ou moins
primitif ou plus ou moins Svolué de la matisre qui est objet d'étude.

Tells est la nature de la réaction psychologique qui caractérise
1'étonnement contemvorain, Il est, selon la comparaison utiliséde au début du
Fremisr chapitre, 1'hdte qui essaie de trouver un terrain d'entente entre
ses deux invités queceileurs afin de pouvoir leur continuer son hospitalits et
jouir de leur présence. De quelle nature sercnt les recherches et les methodes
d'enguete destindes a faire cesser le mirabile épistémologique contemporain?
Nous savoms que le point de départ d'une enquete commande cette dernisre et or-
ganise toutes ses démarches (143. Nous savoms aussi que le pirabile est le vé-
ritable point de deépart de la _acherche en méme temps que ce qui le ﬁazagocrisag
car il est la question & laguelle 1'enquéte doit apporter ume réponse.
Or, la question était celle-~ci: deux sciences portan; sur l”uaiv#rq physique
peuvent-elles di vergéw dang les explications qu’slles en donnent et conserver
leur vérité? Si le mot véritd ne peut avoir qu'un seul sens, et ne aepend que
de la structure de 1l'esprit, cette question doit nécessairement se résoudre paf
la ndgetive, Mais si ls mot vérité a plusieurs sens, et que la mu;tipﬁlnifc les
aspecta Lm 1'univers entre dans sa def niLaoag alors la question peut etre réso-
lue per l'affirmstive. Nous allons denc voir de quelle natufa est la wérité
egien?{‘.gu@ contemporaine, quels sont ses critéres d'existence et d'objectivi-
te, en pfsdant comme point de ¢ ompardlauv la notion cartésienne et kantisnne
des criteres de vérits, Or, ces critéres sont au nombre de trois; pour qu'une
conngissance soit wraie, qu'elle soit Syidente ou donnée dans une intuition, il
faut quielle goit ﬁﬁﬁf~'°“*gﬁ donc abgclument déterminée, dans son objet, ne souf-
frant d'aucuns exception, il ,au+ 113*~L¢ soit gertaine ou 1nfaill;bie$ qu'elle
ne pyj«j SEe 33;@"" -"‘n'in"r?* 3 int e ,Lﬁtgz&hmmp GH*QP‘{?P "PI‘ fl;r" 3 ou ;ﬁg’z’
&g;m;gpfi;:\;;lgggiéfiw lelles oqt les trois caractéristiques de la véritd
sclentifigue moderne, Voyons 1 s caractéristiques de la verité scisntifique
contemporaine,

Toute la science contemperaine est dominée par trois lois qui sont la
ontrepartie des trois 3aractbristlaues de 1'idéal scientifique cartésien et
kantien:

) la loi du choix contredit 1'intuition
) la lod d'indétermination contredit la ndcessité objective
3) la loi de probabilité contredit la certitude ou nécessité subjective.,




I) la loi du choix

Pag d'intuition, pas de vérité pour Descartes et Kant (I43), car
a aucun contact entre 1l'esprit et la rdalité. Or, la presque totalité des
1lités qui sont objet de la sclence contemporaine échappe a la catﬂgorle i‘;» s
ddes claires de Descartes et a llempire des apriori kantiens car ces réalités ue
gont mesurables ni par l'espace euclidien ni par un temps absolu, dont la pPré=
sence était nécessaire aux intuitions des penseurs modernes, On a donc ,cmpLu,é
1'intuition par l'axiome de choix dont le caractére nuancé et quelque peu capri-
cieux convient davantage au traitement des réalités scientifiques actuelles.
Voici comment on explique cet axiome ou cettte lois
"When two hypotheses are possible, we provisionally chogge that which
our minds adjudge to be the simpler, on the supposition that this is
more likely to lead in the direction of the truth, There can be, of
course, no absolute criterion as to which of the two hypotheses is the
simpleré in the last resort, this must be a matter of private judgement®

(T44) .

description plus détaillée de cette loi et ses relations avec 1l'intui-

"Avec le nouvel esprit scientifique, c'est tout le probleme de 1'in-
tuition qui se trouve bouleversé. En effet, cette intuition ne sau-
rait désormais étre primitive, elle est précédée par ume détude dis-—
cursive qui réalise une sorte de dualltn fondamentale. Toutes les
notions de base peuvent en quelque manieére étre dﬁdoublﬁes, elles peu-
vent etre bordées par des notions complémentaires. D2igormais. toute
1ntu1tlogmg,uugg rg d'un choix: il y aura donc une sorte d'ambiguite

a la base de la description SC1ent1f1que et le caractére immédiat

de 1l'intuition cartésienne sera troublé ... Rien de plus anticarté-
sien que la lente modification spirituelle qufimposent les approxima-
tions successives de l'expérience, su tout quand les approx1mat10ns

les plus poussées révelent des richesses organiques méconnues par 1l'in-
formation premiere, C'est le cas, répétons-le, pour la conception
eins?einnienne dont la richesse et la valeur complexe font soudain ap-
paraltre la pauvreté de la conception newtonnienne., C'est le cas aussi
pour la mécanique ondulatoire de M. Louis de Broglie qui complete, dans

toute la force du terme, la mécanique classique et la mécanique relati-
viste elle-meme"® (I45).

La loi du choix ne joue pas qu'en physique; elle possede un réle im-
portant au sein de la mathématique elle-méme., Dans un travail sur la nature du
Jugement mathemathue, un philosophe qui est en méme temps grand mathe mat¢01en,

défend la legltlmltu de l'usage de cet axiome, contre L., Brunschvicg qui en récu-
se 1'utilités

"L'axiome du choix est beaucoup plus qu‘une non-absurdité, un laisser=
basser accordé a 1'esprit; 1'élégance .qu'il introduit est un bon cri-
tére en sa faveur dans tous les cas ou il permet de retrouver des ré-
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sultats inconnus. S8'il permet une meilleure économie c'est qu'il va
trés probablement assez avant dans la nature des choses et gqu'il en
exprime une aptitude refusant pent-etre toute explication, mais qui
n'‘en est pas moins réelle. Il y aurait la en mathématique, 1'analo-
gue d'un jugement de possibilité, poasibilite exprimant ici un etre
en tendance Schappant par quelque ¢6té a la nécessité absolue....

I1 reste que l'axiome du choix et les jugements gqui en dépendent, plus
géndralement tous ceux qui concernent le transfini devraient etre ex-
c1us des mathématiques si on y admettait pour regle unique, une né-

( g%te univogue. Oet ostrascisme paraft tout-a~fait 111égitime"

14 °

Avec cette premiere loi, nous sommes 4dvidemment aux antipodes de 1'dvidence in-
tuitive exigée per Descartes et Kant pour _qialifier une vérité et la rendre
scientifique; on ne voit pas du tout le role que joueraient 1'imméisme carté-

sien et 1'g priori kantien dans un usage d'un tel axiome; en fait ils n'en
jouent auncun.

L'inndéisme cartésien contemait la structure nécessaire des choses, et
l'apriorl kantien imposait aux phénomenes les formes immuables et nécessaires
de l'esprit. Munie de telles iddes, possédant une telle puissance 4'information,
il était inévitable que les vérités que 1'homme découvrait dans la nature jouis-
sent d'une nécessité objective aboolue et qu'il fut contradictoire de penser a
un autre monde que celui que leur science leur donnait CLL?) Avec 1'apparition

les choges ont disparu'du domaine de la science parce que les chosges individuel—
les ont fait place & des ensembles, a des groupes de relations ou d'étres rela-
tifs; le temps et l'espace absolus ayant été remplacds par leur waleur essen-
tiellement corrilative, la comnaissance que nous pouvons avoir de la situation
des étres et des. liens qui les unissent devient extrémement précaire, d'autant
plus que la vitesse a laquells ils se meuvent est inimaginable (148). I1 a donc
fallu un principe pour rendve connaissable cette gbsence de détermination objec-
tive de la réalité en ce qui comcerne sa position exacte et la vitesse de son
mouvement. Heisenberg découvrit ee principe (149), appelé Principe d‘indétermi-
nation, que 1l'on ddcrit comme suit: ® ... il cousiste dans une forme algétrique
qui prétend nous donner exactement la pesition future d'un objet, mais dans une
formule dont la moitié exactenent des symboles representent des ocunantités con-
raissables et l'autre moitié des guantitds inconnaisssblesg ™ (150).

Ce principe d'indétermination repose tout entier sur le caractére par-
ticulier de l'objectivité de la vérité selentifique: cette objectivité est es-
sentiellement relative a un nomhxe insalaglthp de points on dlensemble d'enti-
tés qui sont eux-mémes mobilés Il faut domc que la relation qui objective la
connaissance scientifique soit de méme nature que la mobilits des &tres qui cons-
tituent son objet; il faut dome qu'ells jouisso de leur indéternination méme, si
elle veut étre exacte, ¢ est-i-dire vrale (151 ). Bt c'est 13, la signification
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du principe d'indétermination qui mesure exactement 1'inexactitude ou l'indéter=
m1pa+1on des ensembles qui sont l“objet de la connaissance Sﬂlentlflqueo Quand
‘ahsolu d'un objet a fait place a sa position dans un ensemble mesuré ps
space et un tempg sorrélatifs, 1'absolu ou la nécessité de la vérité doit
édar la place a une certaine indétermination dont la connaissance exacte cong-
it

ue la vérité meéme du connaitre,

3) Loi de probabilité.

=

La certitude ou nécessité de la vérité cartésienne et kantienne
vient d@ sa mesure immuable, qui est soit 1l'idée, soit 1l'gpriori. Or, comme
science moderne est mesurée par une réalité essentiellement muable, dont la ¢
le 5tabillte provient de la constance des relations qui s'établissent cntre
entités, grace a leur multitude prodigieuse, la stabilité ou la certitude de
connaissance sc 1en+1f1que devra “ulvre les 101< de sa mc»sure° En d'aut

oau.sali té

nisme bbai es °°mp1ac= par un @n%emble de reiatlonb aon+ 1@@ “Jlati?;

essent 101$ement mob?lehy tout ce que 1l'on peut exiger d'une connalssance,
uelle possede la stabilits relative de ces objets, et cette stabilité s!
orime dans la loi de probabilité qui définit la vgrlti sy¢entif1hw@z

"Aleors qu'ils s'efforgaient de p@rfertionn@r un systeme de lois ca-
pable He predlre ce qu¢ arriveralt cert algbmcnt les physiciens
commencerent a s'intéresser a un gsysteme prédisant ce qul arriverait
probablement, A coté de la super-intelligence imaginée par Laplace
pour laqjelJ, rien ne serait certain, prit place une intelligence
pour Jaquelle rien ne serait certain mais gertaines choses extrémement
probables eeo dlune fagon générale ses prédictions (celles de 1l'in-
*elllﬂence probable) n'approchent de la certitude que si elles se rap-
portent a une moyenne d'un nombre trés grand 4! ﬂblets individuelg,
Ainsi, le but de la science d'approche de cette derniere intelligence
n’cqu+vauf aifunpmpn‘ au but de Laplace. J'appellerai but primgire
le par Laplace, et but secondaire le nouveau but introduit
daA; la science de la thermodynamique . Mesuré par son avance vers le
but secondaire, le progrés de la science a été stonnamment rapide,
Mesuré par son avance vers le but secondaire, le yjomreu de la science
été rigoureusement nul, Il est clair, je crois, que, quel que soit
e duaouevubi; la physique d'aujourd'hui a abandonné 1'étalon-or (i.e.
a cerbitude)! (I52).

ave geen that efforts to discover the true nature of reality are
necessarily doomed to failure, so th&t if we are to progress further,
it must be by taking some other objective and utilising some new phi-
losophicel principles of which we have not yet made use. Two such prin-
ciples suggest themselves., The first is the principle of what Liebniz
described as probable reasoning: We give v gg;j“v_1u§g3t£§g;g§g1§gg;gggnh
ledge and concentrate on that one of the various alternatives before us

which seems to be most probably true" (I53).
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La loi de probabilité désigne donc simultanément une propriété greffée
sur les réalités en tamt qu“ellea sont tres nombreuses et un attribut de notre
connaissance. Comme elle d3signe une propriété des choses qui ne les fait pas
connaftre en elles-mémes, mais en raison de leur nombre et des relations que les
individus du groupe soutiennent entre sux, de meme la connaissance que nous en
aurons pertera eur le nombre et les relations des individus du groupe. Voila
pourquei elle s'eppese & la causalité ou déterminisme dans son sens objectif, et
& la certitude ou neceasité subjective désignant la connaissance. Sir James
Jeans a formulé d'uns meniere admirable ce caracteére imparfait ou nom certain de
la probabilité dans le texte suivant:

“The wave picture does not show the future as follewing inexerably
from the present, but the imperfectiong of our future knowledge follo-
wing inexorably from the jmperfections of our present knowledge“ (154),

Conclusien-régumé

Nous avons vu que le mirabile contemporain CONSISTAIT dans la coexis-
tence de deux sciences dont 1l'une racontait 1l'histoire d’un univers fini, parfai-
tement ordonné ou les événements se succédaient avec un ordre parfait, alors gque
l'histoire de 1l'autre était celle d'un univers confus, inimaginable et lnobserva-
ble en lui-méme (155), dont la seule unité consistait dans un systeéme de relations
entre des entitéds aont le nombre et la mobilité échappent a 1'imagination mais
sont objet de calculs mathématiques. L”epietenologue contemporain aurasit pu reje-
ter 1'image confuse et conserver le récit clair et préeis sous prétexte que la vé-
rité doit etre claire et précise. Il ne 1'a pas fait, parce que les deux images
répondent aux faits., Il a done orgnniaé son anquete en fonction d’une explica-
tion de ces deux récits, il a trouvé une solution & leur diversité., L'image
claire répond a 1° univers humain, celui de 1l'expérience que nous pouvons vivre et
imaginer;1'autre répond &l“univars astronomique et microscopique. Chacune de ces
parties de l'univers obéit a des aspects propres, des lois de la n:ture, et ne se
confond jamais. Mais ceg trois univers ne sont pas séparés; aussi ume harmonie
s'établit-elle entre les trois aspects d'un univers unique, il y a hiérarchie et
non pas anarchie entre sux, car la Théorie de s QUANTA et la Théorie de la Relati-
vité échangent leurs leis et leurs procédés d'explication, et souvernent 1‘'univers
humgin (man-sized world), sams lui enlever son originalité (156).

Mais pour parvenir a cette concorde entre les deux conteurs, il a fallu
enlever aux formules des récits leur signification unilatérale, ciest-a-dire donner
aux réalités exprimées par les mots vérité, connaissances science, une diversité
que Descartes et Kant leur ont toujours refusée. C'est donc pour avoir congu la
connaissance comme autre chose que 1'intuition absolument infaillible d'un absolu
que les contemporains ont réselu le pirgbile, qu'ilsont ajouté & la science clas-
sique ce merveilleux instrument de découverte et d'utilisation des forces de la
nature qulest la science actuelle. Cette fagon de concevoir le pirgbile et de le
résoudre est donc un signe de grande sagesse; mais c'est aussi le signe que le
Discourg de la Msthods itio la rais Pure ne constituent plus le
code infaillible et immuahle ou la science doit aller puiserles principes de sa
recherche et les criteres de ses découvertes. Cet étglon-or de 1'évidence et de
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la certitude qu'ils prétendaient avoir découvert au nom de la structure Sternelle

de notre raison, la science le rejette comme stérile et humainement inutilisgble
pour l'explication de l'univers physique.

Rejeté par la science, ret Stalon-or va-t-il étre repris par la phile-
sophie et devenir le seul criter: d’une connaissance philosophique vraiment digne
de ce nom? Tel est le probléme Studié dans le chapitre suivant.




Le volume de Monsieur G. Van Riet, consacré a l'histoire des cent
dernieres anndes Ae "recherches sur le probleme de la connaissance dams 1'é-
cole thomiste" (157), mous fait penmser au récit d'um cauchemar dont serait
hanté le sommeil d'.n réaliste qui se voit soudainement dépouillé du véte-
ment de la vérité par la eritique idéaliste, et, dans cet état de nudité, ex-
posé au ridicule des pemseurs. La premiére réaction du dormeur est sainme: il
considere ce cauchemar comme un mauvais reve dont le réveil le fera sortir;
mais cemme le cauchemar persiste, il finit par le prendre au sérieux: il se
sent immedeste, indécent et me peut plus supperter la honte de se voir déam-
buler ip maturalibus sur la place publique. Peur couvrir sa nudité, il
tente, d’aberd furtivement puis avec umne audace que la honte remd astucieuse,
de se revetir des seuls habits décents que la mode expese sur le marché phi-
lesephique, l'uniforme idéaliste, Il a ume premiére impression de géne dans
cet habit non fait spr mesure et qui deit lui denmer um drole d'air, mais
1l’habitude aidant et”la pemsée qu'il vaut encere mieux s'habiller de la véri-
té des autres que de pratigquer le nudisme (158), il déor'ete que toute phile-
sophie qui ne perte pas lfuniforme dont il s'est revetu sera considérée dé-
sormais comme nalive eu pepulaire et ne méritera pas vraiment le titre de
philesephie. Ce réve du réaliste dure depuis plus de 100 anndes; duramt les
50 premieres amndes, il a accepté sa nudité; depuis lers, il vigite périedi-
quement le tailleur idéaliste et il em sert chaque fois de plus em plus sem-
blable a l'eriginal qu'il veut cepier.

~ Nous allons temter liamalyse de ce cauchemar; la méthode msus est
familiere car il s‘agit de le voir naitre, puis se développer sous la peussée
des réactiens psychologiques que le réve déveleppe chez le dormeur. Nous es-
saiercns emsuite d'en découvrir les causes: serait-il le produit d'un cem-
plexe d'Oedipe, la métaphysique s'étant trep attachée a 1'étre, sen pere, an
détriment de sa mere 1°‘intelligence? Ou serait-il teut simplement le résul-
tat de cette tyrannie de la mode qui provoque une craimte maladive ches tous
les étres faibles et les pousse a tous les sacrifices, méme ceux de leur

beauté et vérité, pourvu qu’ils seient a la page, qu'ils soient compe les an-
tres?

' Le plan de ce chapitre suivra domnc les lois générales de 1'étude

de tout prebleme dpistémologique: le voir naitre, le voir agir et se dévelep-
per,telle est 1l’umique fagon d'em saisir la nature totale. Il y aura dome
une premiere section qui meus fera assister a la naissamce du probléme néos-
colastique, et une seconde eu nous suivrons les diverses réactions psychale-
giques que cette naissance a provequées chez les néoscolastiques, et les ré-
sultats de ces réactioms.




e A

Premiere section: naissance du probleme ndogcolastique.

Quels sont les facteurs qui ont contribué a la naissance de ce nou-
veau probléme? Le premier, en date, et le plus important parce qu'il condi-
tionne tous les autres, c'est la prise de conscience, par les penseurs chré-
tienn, que leur métaphysique réaliste est devenue un article de masee, pous=
siéreux, momifie et qui ne semble avoir d'intérat que pour les archéologues
de la pensée et quelques auteurs de manuels, alors que l'Idéalisme connalt
un age d'er dans les vastes systemes de Fichte, Schelling et Hegel. Le Scep-
ticisme philosophlque a remplacé la métaphysique classique par un vague appel
& la crovance a un monde extérieur sous la poussée du geng commun, Descartes
avait affirmé la non existence de la mﬂtaph‘31quc réaliste a caugse de son i-
névidence, Kant en avalt décrété le caracteére cternellement illusoire et faux,
les penseurs du X1Xe sidcle constatent expérimentalement qu'elle n'existe plus
et qu'elle est remplacée par un désordre complet dans tous les domaines de la
spéculation autre que celui des sciences expérimentales, dominé par la mathé-
matique. Si on ajoute a ce tableau déja noir, la déchristianisation progres-
sive de toute la pensde européenne, il y avait vraiment tous les éléments ca-
pables de donner un choc & 1'ame chrdtienne et de la réveiller de sa léthar-
gle philesophique,

Balmes fut le premier a regsentir assez violemment ce choc de la
nop-existence de la philesophie réaliste pour essayer de la ressusciter, ce
qu il fit dans sa Filesofia f me , ouvrage en / tomes, ol il étudie suc-
cessivement la certitude, la sensation, l'3tendue et l'espace, les iddes, l'e-
tre, 1'un et le nonbre, le temps, l'infini, la substance, la nécessité et la
causalité, De ce premiesr essai de reconstruction phllosophlque sortit une
multitude d'autres tentatives, et 1'impulsion donnde a la philosophie chré-
tienne dure encore de nos jours,

Mais la philosophie réaliste ne pouvait renaitre, sans rencontrer
sur sa route, la philosephie idéaliste qui l'avait conduite au tombeau., On
croirait meme qu'elle avait tellement été impressionnée par la vigueur de sen
beurreau qu'elle le crut, immortel; aussi lorgqu'elle gortit de son sommeil
lethargique, sa premiere bataille fut pour la ce-titude de nos cennaissances
immédiates contre le médiatisme de Descartes (159); elle n'avait pas su que le
cartésianisme était mort comme doctrine phileso, .ique, que sa méthode dont la
prétentien était d'inventer une métaphvsique ayant les promesses de la vie é-
ternelle, avait produit un mort-né (460) Cette illusion de la pérennité de
la valeur du cartisianisme n'existe q. dans 1'esprit des nioscolastiques,
puisque, méme la science, au non de qui elle s'était constituée, l'a comple-
tement abandonnée, cemme nous 1'avons vu, Tous les philosophes qui ont con-
tinué 1'effort de Balmes, ont continuf & vivre dans cette illusion et c'est
elle qui, completee par une illusion semblagble sur le kantisme ({61, a donnd
naissance au probleme néoscolastique contemporain,

Ce facteur général que nous venons de décrire en quelques mots
conditionne la naissance du probléme nioscolastique nais ne le constltuc pas
sans l'addition d'autres facteurs plus particuliers qui donnent & ce problame




ses notes propres. Le réalisme métaphysique, une fois ressuscité devait essayer
de reprendre sa place au soleil; il devait tenter de reconquérir la situatioen
privilégide qui était la sienne, de représenter de mouveau, au sein de la spécu-
lation eccidentale, la philosephie. Mais pour ce faire, il fallait qu’il se
présente avec des lettres de crdance indiscutables, que les bases sur les-
quslles il repose fussent & 1l'abri de tout doute et de toute discussion. De

1a vient 1'aspect méthodolegique eu épistémelegique que revatit teute la pensée
néescolastique et dont le but avoud était de rendre impessible dans le futur

des entreprises néfastes dans le gemre du Digcours de la Méthode et de la Cri-
tigue de la Raisep pure: remdre imexpugnable cette place ferte métaphysique qui
s‘appelle le réalisme thomiste.

Qus ce soit 1% le caractere particulier du prebléme mdescelastigue,
les textes qui suivent mous le manifestent clairement: "La mentalité médiévale
était foncierement étrangere a toute p -deccupatien critique ... On ne songeait
pas a aller voir & toute heure si les fondements de la batisse étaient ferme-
ment gssis sur le sol, De la un contraste complet avec la maniere méthedique
dont Nescartes a le premier saisi 1l'essence, et dont meus éprouvens gujourd'hui
le besein® (162). Le P, Reland-Gesselin reprend le theme en des termes si-
gnificatifs: ".La confiance accordde a l'esprit établissant la science et la
métaphysique laisse toujours place ... a une imquié
mems la métaphysique n'ont le moyen d'apaiser ... (163). Les née-scelastiques
éprouvent une imgquiétude au sujet de leur réalisme, i.s sentent le besoin de
suivre la legon dennde par Kant et Descartes: "gu'jl n'y g pas de bonne métg-
physigue sana rréléceménss critigues” (164).

84 mous formulems cette inguiétude, ce besoin de prélégoménes cri-
tiques;dans lss termes que mous avens utilisés pour exprimer la maissance d'um
probleme épistémolegique, si mous les ramenons a l'histeire que racomte Sir
Eddington (165), il faut denc dire que 1'dme néoscolastique se trouve devant

deux raconteur. d’histeire; il y a un raconteur familier, celui de la métaphy-
sique réaliste qui le met devant un univers d'existants dont 1'évidence est in-
dubitable; il y a aussi un autre coenteur dont le récit est tout différent, celui
que mous avons rencentré enm Studiant le probleme moderne et qui prétend tout le
contraire du conteur réaliste: il n'y a rien d'évident pour l'ame dams le monde
extérieur; c'est a elle d'illumiver l'univers et non a l'univers de lui fournir
la lumiere. En d'autres termes, voici le dialegue auquel le philesophe sco-
lastique assiste: le métaphysicien themiste dit: "J'existe et je sais que je
suis vrai parce qu. j'ai analysé mon objet, lgétgg ep tant gu'etre;® 1l'idé-
a'liste reprend: "Tu n'existes pas et tu ne sais mems pas que tu n'exisies pas,
parce que tu n's jemels amalysé eu critiqué le sujet-pemsgnt epn tgnt que sujet-
pensgnt” . L’ame néoscolastique se trouve donc en présenmce du probléme de 1l'g-
Zistence de 15 métaphysigue: c'est lda, le véritable prebleme, et le situer ail-
leurs est completement le fausser,

Etant denné que cette existence est 1l'objet de deux récits divergents
dont 1'un prétend qu'elle n'est possible gu'gprés une gnaglyse du sujet, alers
que 1l'histoire réaliste affirme qus cette existence est possible avec l'gna-
ilyse de lfobiet, wnous sommes vraiment en face d°um éteppgnt, d'um pirabile an

sens strict du mot, car les trois éléments que nous avons découverts dans tout
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la seul ¢ logique dans les termes mémes oi le probleme néothomiste se pose, sont
les professeurs Maritain et Gilson (168), et un historien des doctrines, le
professeur H, Gouhier (169); mais cette position logique a eu contre elle la
presque totalité des épistémologues néoscolastiques qui la considerent comme un
réalisme naif un peu plus conscient que celul du sens commun. OCe réalisme est
mis sur le méme pied que celui des précurseurs et des initiateurs de 1'Episté-
mologie néoscolastique (170).

I1 faut donc envisager 1'épistémologue néoscolastique en face des
deux alternatives qui demeurent: soit 1l'acceptation des deux récits dans 1l'es-
poir de les voir se concilier comme complémentaires, soit le rejet des deux,
mais alors c'est une troisieme histoire qui commence et dont la teneur doit
étre totalement digtincte des deux récits en conflit En fait les néoscolas-
tiques ont choisi la premieére attitude, celle de la conciliastion, mais il n'est
pas siir que leurs recherches et leurs essais de solution ne les aient pas con-
duit & la troisieme, c'est-a-dire, & une troisieme histoire, qui nlest ni 1dé-
aliste ni thomiste ou réaliste. Bt c’est ce qui domne a cette épisode de la
spéculation métaphysique ce caractére hallucinant qui me 1l'a fait comparer &
un cauchenar.

Etudions donc la nature du probleme néoscolastique comme une recher-
che destinde a concilier les deux récits divergents sur l'existence de la mé-
taphysique, le récit iddaliste et le récit thomiste. De tous ces travaux sur
ltépistemologie dite thomiste qui remplissent les 659 pages du volume de mon-
sieur G. Van Riet, mises a part les sections consacrées a la position d‘E-
tienne Gilson et de Jacques Maritain (171), deux seulement des tentatives ré-
pondent vraiment au probleme posé, celles de Mgr L. NoBl et du Pere L., Maré-
chal (172). Tous les autres écrits traitent des prohleémes épistémologiques
sous un aspect ou sous un autre; probleme de certitude, d'svidence, de réa-
lisme immediat, etc., mais ils ne constituent pas un essai de conciliation
entre le rocit thomiste et le récit idéaliste. Ils adoptent 1'un ou 1'autre
point du recit‘idéaliste et montrent que ce récit peut ne pas détruire le ré-
alisme de la metaphysique thomiste, ce qui est un tout autre probleme que ce-
lui de concilier le dialogue de la métaphysique thomiste et de 1'idéalisme
(173): "Jiexiste et je sals que je suis vraie parce que j'ai analysé mon ob-
jet;, l'etre en tant quiétre " —— "Tu nfexistes pas et tu igmores msme que
tu n'existes pas, faute d'avoir critiqué le sujet-pengart en tant que sujet-
pensant"® . Tel est 1'unique probléme de 1'épistémologue néothomiste, et seuls
Mgr L. NoBl et le P. J. Mardchal en ont tentd la solution. Néus alloms, bri-
evement, montrer leurs efforts et les résultats auxquels ils ont abouti.

o cartégienne et Métaphysique thomigte

\Mgr NoBl était trop bon philosophe et trop bon thomiste pour truquer
le prcbleme posé par 1'opposition antithétique des deux affirmations que nous
venons de rappeler. Il s'attache donc plus particuliérement a la forme car-
tésienne de 1°analyse du sujet comme condition préalable de l'existence d’une
métaphysique réaliste: "La pensée n'est donc pas simplement pour une philoso-
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phie systématique, un point de départ possible parmi bien d'autres. C'est,
nous parait-il, le seul point de départ 1égitime® (174). I1 accepte done la
méthode cartésienne, Mais il accepte aussi la métaphysique objective de saint
Thomas, sachant qu'il en transforme quelque peu l'agencements "Lors donc que
saint Thomas nous invite a réfléchir sur notre acquis intellectuel et a nous
rendre compte que nous avons en nous la vérité, il ne pense pas que cette ré-
flexion doive nécessairement précéder toute certitude philosophique., La
question serait de savoir g'il est opportun et s'jl est possible ... de
transporter au seuil de la philosophie la roflexion a laguelle il nous engage"
(175). Le but de cette transposition de la réflexion thomiste au seuil de la
philogophie est de justifier l'univers du sens eommun (176).

Le probleme que Mgr NoBl se donne & résoudre est donc trés nets voir
8i les éléments de la méthode cartésienne ne ge retrouvent pas, au moins impli-
citement, & 1'intérieur de la méthode thomiste, ce qui rendrait cette métaphy-
sique eritique, an sens cartésien du mot puisqu'elle répondrait aux exigences
de sa mSthode. Or, cette derniere a deux caractéristiques principales: le
loute méthodique, le cogito. Par la premiére, il écarte de la connaissance
tout ce qui ne serait pas indubitablement évident pour parvenir & une wérité-
principe tellement évidente que personne au monde ne peut la nier; par la se-
conde, il découvre toutes les autres véritéas dont une philosophie est la syn-
thése, Il s'sgit donc de découvrir, en Thomisme, deux éléments de sa mithode
qui correspondralent point par point & ces deux caractéristiques de la métho-
de cartésienne. Mgr No#l affirme les avoir découverts dans la dubitatio uni-

que 1l'on trouve dans les commentaires de saint Thomas sur les Mita-
physiques d'Aristote (177) et dans la reflexio dont le processus nous est dé-
crit dans un ouvrage persommel du saint Docteur (178), et par laquelle 1l'in-
telligence "revient sur elle-meme, saisit son propre acte; c'est bien le Co-
gito et c'est le point de départ de la critique® (179). Comme toute 1'épis-
témologie peut se construire dans les cadres de cette reflexio dont le gogito
n'est que le lointain écho (180), le réalisme thomiste est d>nc un réalisme
critique et non nafif qui repose implicitement mais consciemment sur une épis-
témologie immédiatiste, donec un réalisme justifié (181).

La tentative de Mgr NoBl, continuée d'ailleurs par 1l'Ecole de Lou-
vain (182), est donc essentiellement un essai de conciliation totale du pira~
bile néoscolastique, essai de conciliation qui consiste a montrer qu'en fait
1l'opposition que nous avons formulée su début de ce chapitre, n'est qu'une op-
position verbale, car le thomisme comme 1'idéalisme construit sa métaphysique
sur une analyse préalable du sujet-pensant; ce qui a trompé tout le monde,
c'est que cette critique du sujet-pensant n'est pas mise en évidence par
1'Angélique contrairement a Descartes qui 1'épingle et en fait le point de
départ explicite de toute métaphysique vraie.

Comme toute enquete est commandde par le mirabile qui en est le point
de départ, et que le mirgbile sur lequel Mgr NoBl institue son enquéte porte
sur 1l'opposition apparente entre les conditions dlexistence de la métaphysique
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en Cartésianisme et en Thomisme, tout son effort sera donc de montrer que
1'opposition n'existe pas. Il éiablit cette démonstration par une analyse
comparative de la dubitatio cartésiemnme avec la dubitatio universalis thomiste,
ot du cogito aveec la peflexio. Examinons tour a tour ces deux dyptiques et
les preuves de leur identité.

3 dubitatio universalis

Pour rendre cette comparaison plus facile a saisir et lui assurer
une intégralité parfaite, divisoms-la en trois paragraphes qui traiteront suc-
cessivement de tous les aspects essentiels de cette psychologie de la dubitgtio.
Nous allons done traiter: 1) de l'origine de la dubitatio; 2) de son objet et
contexte; 3) de son termse.

La ;ihgxﬁi est la source premiere de l'existence du doute cartsé-
sien, et voila pourquoi Descartes affirme que le doute est le type de l'acte
1ibre par excellence; comment en effet pourrions-nous pousser le doute jus-
qu'a supposer que l'Auteur méme de notre nature nous trompe, nous induise en
erreur, si nous n'étions pas vraiment libres? (183), Si on demande a Descar-
tes de nous donner la raison qui lui fait atiribuer le doute a un acte libre,
donc a une activité volontaire, alors c'est toute sa psychologie de la con-
naigsance qui entre en jeu. Ce qui la catactérise, c'est que tout jugement,

uel qu'il soit est un acte volontaire, et comme tel, essentiellement libre
TIBA)Q excepté en présence d'une vérité dont la clarté est telle que la vo-
lonté ne peut refuser son assentiment, ce qui n'arrive que pour la vérité du
cogito et celles qui en dérivent (1853 Puisque c'est la volonté qui donne
1l'assentiment & l'acte d'intelligence, elle peut le refuser chaque fois que
cet acte se présente avec une absence d'évidence gctuelle ce qui rendrait
précipité, donc mauvais (186), l'assentiment de la volonté.

La liberté est donc ce: qui rend possible l'existence du doute; mais
en fait il faut une raison particulisére concrete qui expllque 1l'usage que
Descartes a fait de cette liberté psychologique, et c'est l'origine de la
dubitatio c X ; a. Cette origine est double; elle pro-
vient tout dsabord du pesaimisug cartésien sur 1lps relatiops du corps et de
1'dme et des activités qui en découlent, les relations entre la sensation et
l¥intellection. Pour Descartes, le corps e.; un obstacle a la connaissance,
car les sensations, a l'origine desquelles il se trouve, sont essentiellement
organisées en fonction de nos besoins et sont fabulatrices, c'est-a-dire

qu'elles créent des objets qui n'ont aucune existence extérieure et convain-
quent 1l'intelligence qu'il en est bien ainsi (187). La deuxieme source im-
médiate de 1l'utilisation concréte du doute comme méthode est un autre pessi-
misme, celui que Descartes professe vis-a-vis de 1'ensemble des hommes dans
leur recherche de la vérité: il y.a bien peu d'hommes qui sachent utiliser
leur bon sens pour parvenir a la vérité comme le prouvent les innombrables
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exrreurs dont la connaissance populaire et la philosophie scolastigque sont
remplies (183). Comme contrepartie de ee deuxiems pessimisme, on découvre,
& 1'origine du doute méthodique, la confiance absolue que Descartes posséde
dans sa propre intelligence qui lui permet de rejeter tout ce qui a été dit
avant lui, convaincu de sa capacité & pouvoir retrouver seul, indépendamment
%e tgut enseignement; 1l'ensemble des varités dont 1'intelligence est capable
189).

Telles sont les origines de la dubitatio cartésienne et de liadop-
tion qu'il en fait comme méthode de découverte du principe premier de toute
!ﬂétaphysiqlle o

Chez saint Thomas, le doute est un §tat d'esprit et non un acte
de volonté (190); or, contrairement a la volontd, 1l'intelligence n'est paa
libre en face de l'évidence; celle-ci la force a assentir, et l'assentiment
est une activité qui releve uniquement de 1'intelligences

"eooo coactio non est contraria intellectui secundum rationem suam,
sicut et voluntati,..; sed operatio intellectus potest esse contra
inclinationem hominis, quae est voluntas; ut cum alicui placet ali-
qua opinio, sed propter efficaciam rationum, deducitur ad assen-
tiendum contrarium per intellectum" (191).

L'crigine premiere du doute ches l'Angdlique n'est donc pas une dé-
cision prise par la volonté mais une absence d'évidence dans la connaissance
des choses; or, cette absence d'évidence ne fait que manifester la structure
de notre intelligence: faite pour la vérité et pour toutes les vérités, elle
ne peut résister a l'attrait que ces derniéres exercent sur elle, et voila
pourquoi elle n'est pas libre de refuser la vision et l'assentiment a la vi-
sion; elle n'est donc pas libre de douter. L*indvidence et la nature de no-
tre intelligence, telles sont les racines de la dubitatio thomiste.

Si maintenant nous cherchons les origines immédiates de l'utilisa-
tion de la dubitatio unjversaljs comme méthode philosophique, nous nous a=-
percevons qu'aucune des raisons qui ont poussé Descartes a utiliser son doute
méthodique ne peut s'appliquer & la dubitatio universalis comme méthode phi-
logsophique.

Tout d'abord, saint Thomas ne professe aucun pessimisme sur les re-
lations du corps et de l'ame, car sans le corps, l'ame est complétement dé-
semperée sur terre (192) et aprés la mort, elle le serait tout autant si Dieu
n'intervenait pour substituer ce que normalement elle recevrait du corps
(193). Le corps est 1'instrument total de l'ame, instrument dont elle a be-
soin pour toutes ses opérations, meme les spirituelles. Cette absence de
pessimisme sur la cohabitation pacifique et féconde du corps et de 1l'ame,
engendre inévitablement un optimisme total sur les relations entre sensation
et intellection. La sensation est nécessaire non seulement comme point de
départ de toute activité intellectuelle, mais il faut qu'elle soit la pour
expliquer sa durée et son terme., Pas de lutte entre le sensible ot l'intel-
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ligib199 mais concorde et entr'aide absolument nécessaires. Si 1l'harmonie
pré-établie existe quelque part, c'est certainement dans le mariage indis-
soluble de la sensibilite et de 1° intelligence dont le caractere complémen-
taire est essentiel a l'existence méme de la connaissance humalne (194)

Bt voila pourquoi lorsque saint Thomas utilise la dubitatio alis

me principe de recherche philosophique, il nfen fait pas un synonyme du dou-
te cartésien, mais un synonyme d'ignorance qui engendre l'admiratio dont la
nature est toute différente de l“hﬁ%ﬁiigﬁig qui concerne une activité volon-
taire et non un acte de vision (195).

Absence de pessimisme concernant l'union de l'ame et du corps et
l'entraide entre la sensation et l'intellection, atsence de pessimisme aussi
vis-a-vis de 1l'humanité priee dans son ensemble dans le travail de recherche
de la vérité. )1%¢ galis, loin de provenir de ces pessimismes
cartésiens, tire son origine de la confiance que saint Thomas fait a 1'intel-
ligence des autres, de leur compétence lorsqu'ils traitent de quets sur les-

quels ils ont longtemps travaillé (196)., Et comme contre-partie a cet opti-
lisle social, on trouve, non pas un pessimisme sur 1l'intelligence de 1l'indi-
vidu mais une humilité profonde qui lui fait avouer la pauvreté de 1'intelli-
gence humaine, pauvreté qui la rend incapable de parvenir seule a son épa-
nouissement, a cette euphorie sapientielle qui est le fruit de la mise en
commun des riehesses intellectuelles accumulédes au cours des ages. Si 1'An-
gélique utilisait la g_hlggﬁig_gnizggggiig comme équivalent du doute méthodi-
que de Descartes, il s'en accuserait comme d‘'un peche de présomption qui est
mére de 1l'erreur:

®"Alia etiam utilitas inde provenit, scilicet praesumptionis re-
pressio, quae est mater erroris. Sunt enim quidam tantum de suo
ingenio praesumentes ut totam rerum naturam se reputent suo in-
tellectu posse metiri, aestimantes scilicet totum esse verum quod
eis videtur, et falsum quod eis non videtur" (197).

I1 a'y i1 donc, a 1l'crigine psychologique du doute et de son usage,
aucune ralsou qui puisse nous faire jdentifier le doute méthodique et la du-
alis. Nous avons découvert, au contraire, des origines tel-

lement'differentesgAtant pour 1l'explication de la nature meme de la dubitatio
que pour son usage, qu‘il nous faut conclure a l'impossibilité de cette iden-
tification des lors qu“on ne considere que l'origine de ces deux doutes.
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L'origine du doute mSthodique et de la dubitatjo universalis loin de
fournir un fondement possible & leur identification les oppose, au contraire,
comme deux notions irreconciliables, voyons si leur objet et leur contexte

respectifs sont plus favorables a 1'établissement de similitudes entre les
deux,




Le premier objet du doute cartisien a é¢té le vraisemblable ou la
conjeeture c'est-a~dire, tout ce qui relevait d'arguments dialectiques et
non démonstratifs (198); a cela s'ajoutent tous les jugements portant sur la
réalitd sensible comme telle puisque nous ne pouvons faire aucune confiance
aux sens (199). Mais lorsque Descartes prit la di?isic d'introduire le
doute ¢Omme un élément cathartique de sa méthode l'objet du doute fu-
rent toutes les connaissances humaines existantes, meme les mathématiques
(200) pulsqutii peat oxlwter un malin geénie ou un gxanu trompeur gqui nous
force a errer (2C;/. le doutc ptr'z donc, en i)finj*ive sur l'existence de
toute véritdé puisqu'il porte sur 1l'existence méme des choses: "Hic praecipue
de re existente agltu., an ea sit (202). Une seule vérité échappe au dou-
tes celle du Cogito parce que sa negation serait son affirmation.

Le contexte d'un tel doute est
pré=philosophique puisqu'il a comme but
toute philosophie et de toute scien
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Si nous considérons maintenant l'objet de la dubitgtjo unjversalis;
11 faut faire des prodiges de prestidigitation pour pouvoir l'identifier a
1l'objet du doute cartésien. Voici le texte su ie
cette identification:
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"eoe aliae scientiae considerant particulariter de veritate:

unde et particulariter ad eas pertinet circa singulas veritates

dubitare; sed ista scientia sicut habet universalem considerationem

de veritate, ita btlaA ad eam pertinet universglis dubitatio de ve-

ritate; et ideo non particulariter, sed simul universalem dubitatio-
em prosequitur® (QCJ)L

»

la difficulte du texte porte sur 1 ification du mot yirité

d3815n~ntn erité des choses ou celle de l‘ei;j7 S'agit-il de la ng~-
] verité des choses ou celle de l'esprit?

La vérité<objet de la dubitatio universalis ne peut désigner la vé-
rité de 1l'intelligence ni dans son existence ni dans sa nature, car son exis-
tence est un per ge notum qui defie toute abstention de 1l'esprit,; et la nature
des vérités premieres est tzll qu'elle rend possible la discugssion méme avec
Dieu; d'ailleurs la nature de la vérité est objet de logigue (206), alors que
celle dont on parle dans le texte est objet de métaphysique,

Lz vérité-objet de la dubitatio universalig est donc la yérité dga

thggs< comme le provanf les nombreuses affirmations explicites de 1'Angéli-
que, & l'endroit méme d'ou ce texte est tiré. En voici quelques-unes:
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aspects de 1'étre en tant que tel de se poser les problémes universels qu'un

tel objet comporte”., Tel est l'objet et le contexte de la dubitatio universalisg
thomiste. Ils ne nous fournissent aucune raison de l'identifier au doute mé-
thodique, mais accentuent encore la diversité que nous avions déja constatée
dans 1'étude de leur origine-

3) La fin de la dubitatio

Chez Descartes, le doute poasede une double flqalitb, 5y eot d'abord
une ascese de l'esprit degt‘nne a le désincarner, a le libérer des tromperies
de la sensation 210) et a manifester ainsi une sinecérité radicale en face du
probléme de la vérité (217); il est surtout la méthode de ddcouverte du premier
principe de la philosophie, non pas un principe qui permette de distinguer la
vérité de l'erreur, mais de découvrir la vérits non encore connue et de la
substituer a 1'erreur (218). Si ce premier principe n'est pas découvert, au-
cune vérité ne pourra Jamalo exister, puisque la vérité s'identifie avec la
science, et que toute science repose sur la découverte d'un principe HIGQ‘GT,
inconditlonnvq tellement inébranlable que les plus extravagantes suppositions,
meme celles d'un malln génie ou d'un Dieu trompeur, ne pourront jemais l'af=
faiblir (219). GC'est done llexistence méme de 1la vérité et la possibilité
d'existence de toute philosophie qui finalisent le doute cartésien, car la
science cartésienne est une science lindaire et géométrique; toutes ses véri=

tés sont homogpnes (220) et doivent, pour exister, emprunter 1'évidence du
Cogito qui en est l'unigue source possibleo

La dubitatio universalig thomiste n'est finalisée ni par une cathar-
gis de 1l'ame, car elle doit garder sa sensibiliti si elle veut connaitre, ni
par la découverte du premier principe, car le premier principe de la connais-
sance humaine n'est pas objet de recherche ou d!étude mais est vu immédiate-
ment dés que 1l'étre est présent a 1l'intelligence (221). S. Thomas ne cherche
pas le premier principe pour comstruire la science et la métaphysique, mais
1'ayant vu, il s'en sert pour construire les sciences et la métaphysique. Et
si, par hasard, un sceptique ou un douteur a la mode curt331enne exprimait un
doute sur la vérits de ce premier principe, voici la réponse qu'il lui ferait,
apreés avoir fait remarquer a son douteur qu'il manque de savoir et de disci-
pline (222):

"ooo quidam ... dicebant quod contingit idem simul esse et non

esse; et quod contingit hoc existimare. Et hac positione utuntur
multi naturales, ut 1nfra patebit. Sed pos nunc accipimus gupog-
nendo praedictu ) m yerum, scilicet quod impossibile
sit idem es=e et non eese, sed Qg suj veritate ostendimus quod
est certicsimum" (223).
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La fin de la gubitatio umiversalis ne comporte donc aucune sorte de ressem-
blance avec celle du doate méthodique; si on veut découvrir cette finalité,
clest du c5té de 1'objet et des choses qu'il faudra se tourner, non du coté

du Cogitos

"Oportet quod eum qui vult recte solvere, ut perducat solu-
tionem usque ad id ubi non sit amplius dubitatio...; omnibus
nobis dubitationes solventibus hoc videtur consuetum, ut
inquisitio fiat non ad rem, sed ad contraria dicentem, idest
pon usque patura rei requirit, sed quo usque ‘dversarius non
habeat ulterius contradictionem ... Sed illud non sufficit
quia cum quis vult veram solutionem invenire, oportet quod
non sit contentus objectionibus quas habet in promptu, sed

diligenter inguirat eage.. Et bee contingit X hoe quod

Telle est l'exigence de sincérité radicale de la dubjtatio thomiste;
cette sincérité porte sur 1es choaes, parce qu'en thomisme ce sont les choses
qui font don de leur vérité & l'homme et non l'homme qui dote les choses de
vérité, Le premier devoir d'un thomiste envers la vérité est de respecter les
natures des choges et de leur donner ume hospitalité entieére; quand il a  pres=
se, par une enquete diligente, tous les aspects de la nature des ehoses & pé-
nétrer dans son ame, le thomiste posséde la vérité. Et telle est la fin de la
dubitatio universaglis: poser les problemes sur la nature de l'étre ut gic afin
de posséder toute la vérité sur tous les etres comme étres.

La conclusion de cette étude sur la dubitatio est évidente; si Mgr
NoBl compte résoudre son mirabile par la conciliation des deux méthodes phi-
losophiques au moyen de 1l'identification du doute méthodique avec la dubitatio
universalig de veritate, cette conciliation est impossible, puiSque ni dans
leurs origines, ni dans leur objet, ni dans leur contexte, ni dans leur finali-
té, ces deux éléments de la methode cartésienne et thomiste ne se ressemblent,
Loin de se ressembler, ils s'opposent et se détruisent 1l'un 1l'autre,

b) cogito tégien v t

Le deuxiéme élément qui doit rendre critique le réalisme thomiste,

c'est 1la fonction analytique de la peflexio qui joue un rdéle analogue a celui
du gogito cartésien:

"Il est un passage célebre qui semble, du fond du moyen age,
faire écho & la critique moderne... Revenant sur son acte,

& la réflexion l'esprit se rend compte de la proportion qu'il
y a entre son acte et les choses. Comment ne pas reconnaitre
ici la réflexion critique dont nous parlions tantot? L'intel-
ligence revient sur olle-meme, elle saisit son propre acte,
c'est bien le et c'est le point de départ de la
critique" (226),




Pour faciliter cette comparaison entre le gogito et la réflexion,
nous allons étudier leur fongtion respective dans 17 1 tcra,xon dfune phi=
losophie, ainsi que leur nature, c'est-a-dire l'objet sur lequel ils por-
tent,

1) La fonction du ecogito et de la reflexio

Le Cogito a une fonction bien précise en cartésianisme; il est le
premier principe de la science et de la philosophie; il est la source unique
de toutes nos certitudes, Toute vérité qui ne sortira pas de lui et ne se
ramenera pas & lui ne sera pas vérité, mais vraisemblance et conjecture (227),
Il est donc nfin;ipa a la Pcl: comme point de départ de la connaissance phi=
losophique et comme ice de toutes les 7611*55 humaines que nous
sommes susceptibles dﬂa@querl car est la regle unique a laquelle toutes
doivent venir se mesurer (248)@

nous dit Mgr NoBl, peut jouer le meme rcle, car elle
vé par l'egse d'une Jéal'fi quelc ue, Jua)meru qui

La refle
est un jugement ob

X
Fl

nous sert & défimir La Verltc dans ses conditions formelles en méme temps
qu’il nous msnifeste l'existence; ce gug&munt est une certitude naturelle,

l'affirmation d'une existence; il s'agit de vérifier cette affirmation par
l'analyse qui va y trouver a la fois un moi et un non-moi >t 1la lod
qui régit leur relation, loi de tendance du moi vers le mon-moi (230), ce
qui est la nature méme de la vwérité, Le ,1; nous donne donec la défini-
tion de la vérité, et woila pourquoi ell

Or, cette analyse de la reflexio, doit selon Myr No#l, etre placée
au seuil de ‘a pLMJOSOphL&A puisque cette derniere la vaoupwcﬂu elle doit
normalement faire partis de la 4ug14 e, puisqu'il appartient a la logique de
precedhr la philogeophie dont elle est liinstrument, et de définir la nature
de la vérité et de la fausseté (231)., Mais la logigue ne. gpnge Qgg la_phi-

%

losophie, et si elle définit la nature de la véritd, ce n'est pas a elle qu il
appartient de défendre'la nature de la wvérite Loraque ve]l el est a**aqueeo
Or, le problane rrl*ique est un probléme de vérification et de défense de la
nature meme de la vérité; il s'agit de découvrir le premier principe de la
philoscpbie thomiste et non pas de discourir sur les conditions formelles de
la vérité, Voiei comment saint Thomas résout un tel probleme:

"Philosoptus enim primus debet disputare contra negantes
principia singularium scientiarum, gujg omnia principia firmantur
super hoc principium quod affirmatio et negatio non sunt simul
vera, et quod nihil est medium inter ea oc.. YVerum autem et
falsum pertinent proprie ad considerationem logiei cooo  Ad
errcrem autem qui accidit circa esse et non esse sequitur

error circa verum et falsum: nam per esse et non esse verum




Si la ;e;;ezgm dont Mgr NoBl nous parle est une analyse logique
chargée de nous manifester la nature de la vérité, et si la nature de la vé Srits
est attaquae par un adversaire, il n appartiendra donc pas & la logloue de vé=
rifier ga Vbrltuv de la justifler, mais c'est le privilege unique du n,bun1~
sicien, En thomisme, ce n'est pas la reflexio qui fonde et Justifge la méta~
phjulcueq mais la mﬁtaplySL ue qui fonde et justifle la reflexioe Le réalis-
me de la connaissance ne s'ctablit donc ni ne se prouve au seuil du savoir
métaphysique, chez 1'Angélique, et la fonction de portidre qui est confide a
ls _g;;ndgu ebt remplie dans sa synthése philosophique par le principe de
conirad L'ut-.t,ono

Donner 3 la ;;Ilvﬁlo 1'1”“ortunce que le Cogito possede en Caricgia-
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savoir humain, c'est tranaformer \ette reflexio de telle maniére qu'elle cesse
d'étre thomiste, et devient le gogito cartdsien,

2) La nature ou l'objet du cogito et de la réflexion

Le cogito cartésien a le moi comme objet et clest le fait de porter
sur le moi qui ldl donne cette valeur de vérité existentielle qu'aucun autre
jugement ne po""ede3 Puisque je ne puis penser sans oxlster, je ne puis douter
sans exister, etc co.o La nature particuliere de la vérité du gogito lui vient
de ce que la pensée n'a pas besoin de sortir au sujet pensant pour découvrir
une existence mais que le fait meme de la pensde 1np11qae et rend évidente
ltexistence de 1'Egg, la geule sur laquelle le doute n'a pas de prises.

Or, comparez cet objet du gogito avec celui de la regflexio ou le
terme aucuel elle conduit. Cet gutre que l'analyse de la réflexion nous don-
ne, c'est le premier sujet dont nous parle Arigtote dans ses Cgtegorieg, et sa
prvsence 1ndcpendante noug domine (233)c Or, & supposer que l'analyse de la
reflexio transformée en Cogito puisse qulment nous conduire jusqu'a la subg=-
tance individuelle qui fait face au sujet connaissant et lui serve d'objet,
peut-on dire que cette commaissance est autre qu'une comnaissance de sens
commun? En thomisme, ce nlest pas le réalisme du sens comnun qui fonde le
réalisme philosophique mais ce dernier qui justifie le réalisme du sens com-
mun (234). Le réalisme du sens commun porte sur l'étre en tant que sensible,
donc sur un mode d'étre, alors que le réalisme métaphysique a comme obJet
1l'étre en tant qu'atre. donc tous les etres et tous les modes d'étre. Et la
justification de 1'étre en tant qu'étre ne se fait pas par un recours a l'e-
xistence de la substance matérielle mais par la remontée verticale vers la
cause unique et nécessaire de tout €tre, Dieu en tant que Créateur (235).
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Descartes peut remonter a Dieu en partant du Cogito parce que ce
Cogito 'ui donne 1l'existence d'une idée du parfait dont il ne peut €tre l'ar-
tisan (236); 1'Angélique remonte a Dieu en partant d'un étre imparfait, et
c'est la métaphysique qui lui manifeste 1'imperfection de 1l'étre et la raison
de cette imperfection. Partir de la reflexig pour aboutir au premier sujet
dont parle Aristote dans ses Catdcories et prétendre fonder la métaphysique
sur cette connaissance primitive, c'est du thomisme renversé.

Cette tentative de conciliation entre cartésianisme et thomisme
que Mgr NoBl a essayé de faire n'a pas trés bien réussi. La comparaison
des deux points essentiels, la méthode du doute et le cogito nous a conduit
a constater leur caractére antinomique. Plus on les étudie, plus on s'aper-
goit qu'ils sont inconciliables. Le pirgbile en face duquel se trouvalt Mgr
NoBl au début de son enquéte, loin de s'etre dissipé, s'est chargé d'une
densité nouvelle au fur et a mesure que les analyses de la dubitatio univer-
galis et de la reflexio nous manifestent des contenus et des fonctions qui
répugnent aux contenus et aux fonctions du doute méthodique et du gogito car-
tésiens. Mgr NoBl est obligé d'interpréter tendencieusement la dubitatio
universalis pour lui faire jouer le role du doute (237) et il est obligé de
changer la nature du cogito cartésien pour le comparer a la reflexio; c'est
le cogito des Meditationes qui sert de point de comparaison et non celui du
Discours, car ce dernier est fermé, alors que le premier est guvert, c'est-a-
dire qu'a cdté de la pensée, il y a l'objet, il y a 1l'esse (238).

I1 est obligé aussi de transporter au seuil de la philosophie une
reflexio qui, en Thomisme, n'a rien d'un seuil philosophique.

"Lo mentalité médiévale était foncierement étrangere a toute
préoccupation critique ... Lors donc que saint Thomas nous
invite a réfléchir sur notre acquis intellectuel et & nous
rendre compte que nous avons en nous la vérité, il ne pense
pas que cette péflexion dojve nécessairement précéder toute
gertitude philosophique. La question serait de savoir s'il
est ., possible, sans faire subir a la doctrine du Maitre

une déformation qui en fausse l'essence, s'il est possible,
dis-je, de transporter au seuil de la philosophie la réflexion
a laquelle il nous engage (239).

Si donc la dubitatjo thomiste n'a rien de cartésien, gsi sa reflexio
n'est pas un seuil philosophique et ne peut jamais en étre un sans présuppo-
ser la philosophie dont elle serait le seuil, que reste-t-il de commun entre
la critique de Descartes et le réalisme thomiste? Uniquement les rapproche-
ments forcés et insoutenables que Mgr NoBl a faits entre les deux doctrines.
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Cette tentative de conciliation aboutit concrétement a faire du Cogito
cartésien un gcognosco, ce qui est antl-cart831en, et a faire du thomisme un
pseudo—carte31an1sme. C'est une troisieme HlotOLre qui remplace les deux
autres sans avoir la cohésion interne des récits qu'elle déforme pour s'y
substituer.

B) Le P, J, Maréchal: Critique thomjste et critique kantienne

Nous avons vu que la tentative de conciliation entre la position
métaphysique de Saint Thomas et la position cartésienne n'avait pas abouti,
et que la comparaison des éléments qui devaient nous en faire percev01r 1'i-
dentité de nature sous la diversité des points de vue a produit le resultat
contraire. Cette deuxleme tentative est tout aussi vigoureuse et honnete
que la premiere et a une échelle de difficulté encore plus grande parce qu'il
s'agit de la Critique de la Rgigon pure d'une part, et de l'ensemble de la
métaphysique thomiste d'autre part. Les oeuvres dans lesquelles s'exprime

’

la pensée du P, Maréchal sont Le point de départ de la Métaphygigue, surtout

le Cahier V: Le thomisme devant la philogophje critique, qu'il faut complé-
ter par trois articles parus successivement dans la Revue néogcolagtique de
philosophie: 29 (1927), pp. 137-165: Le dvpamisme intellectuel dans la cop-
naissance objective; 31 (1929), pp. 27-52; 121-147; 309-342: Au geuil gg la
Métaphysique: abstraction ou intuition; 42 (1939), pp. 341-384: L'aspect dy-
pnamigue de la méthode transcendentgle chez Kant.

Que le point de vue adopté par le P, Maréchal soit bien l'attitude
de conciliation entre les deux positiong contralres concernant l'existence de
la métaphysique, donc soit réellement, la premlere hypothése que nous avons
décrite plus haut (240), le texte sulvant suffit & le prouvers:

"Ces deux méthodes critiques, abordant sous des angles gomplé-
mentaireg le méme objet total, doivent pousser a fond, livrer
finalement des conclusions 1dent1ques, car la critique ancienne
pose d'emblée 1'objet ontologique, qul inclut le Sujet trans-
cendental; et la critique moderne s'attache au Sujet transcen-
dental, qui postule l'objet ontologique" (241).

I1 s'agit donc, pour le P, Maréchal comme pour Mgr NoBl, de trans-
porter gu seuil de la métaphysique ce qui se trouvait, en fait, au sein de
cette derniere en thomisme, ou encore d'exposer la "Critique thomiste de la
connaigsance irangposée sur le mode transcendental™, Cette transposition
d'un mode ontologique en un mode transcendental et leur harmonisation exi-
geait un maltre d'orchestre génial, et le P, Maréchal y a mis tout son ta-
lent de philosophe et sa connaissance approfondle des deux doctrines qufil
essayait de concilier, Voici tres brievement les _grandes lignes de cette
orchestration qui sont commandées par la nature méme du probléme critique
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qui exige un point de départ de l'analyae ou de la réflexion, une attitude
psychologique en face de ce point de départ, et la critique proprement dite
dont les deux mouvements essentiels sont la phase d'analyse transcendentale
et celle de la didiction transcendentale. La concordance entre les deux
méthodes critiques devra donc s'dtablir sur les trois points suivants:

1) le point de départ de la critique: l'expérience de l'objet chez Kant et
8. Thomas,.

2) 1'attitude kantienne et thomiste au point de départ.

3) la critique transcendentale du sujet et de liobjet.

Essayons de constaters par la comparaison de ces trois aspects d'une
critique, comment, d‘aprés le P, Maréchal, 1'Cpjet ontologigue inclug le Sufet

irangcendental, et le Sujet transcendental postule 1'Objet ontologique o

Que l'expérience soit le point de départ de toute analyse critique
de la connaissance, cela ne peut poser aucune difficulté pour un philosophe
car on ne peul analyser ou critiquer que ce qui existe de fagon consciente
dans celui qui connait, et l'objet doit nécessairement étre immanent a l'a-
nalyste et au critique. Quelques textes nous montreront que c'est bien la
une position commune aux deux philoscophes dont on examine la doctrine:

"There can be no doubt that all our knowledge begins with
experience. For how should our faculty of knowledge be
awakened into action did not objects affecting our senses,
partly of themselves produce representations, partly arouse
the activity of our understanding to compare these represen~
tations, and by combining or separating them, work up the
raw material of the sensible impressions into that know-
ledge of objects which is entitled experience. Imn the
ordre of time therefore, we have no knowledge antecedent
%o eﬁperience, and with experience all our knowledge begins"
R43

Que l'objet soit aussi ce qui vient réveiller nos puissances de con-
naissance et les mettre en activités, cfest la, on pourrait dire, le théme
fondamental de toute 1'épistémologie thomiste, car les puissances n'existent

€ igsantes que dans la mesure ou l'objet est présent (244): "Prius

eat potentiamfferri in aliquod objectum quod ferri in actum suum; prius enim
intelligitur actus alicujus potentiase quam reflexig ejus super actum illum" (245).
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Mais l'expérience kantienne est-elle l'experience thomiste? L'exis-
tence de 1'expérience thomiste est totalement dépendante de la sensibilité, et
dans son principe ou point de départ et dans son terme ou point d'arrivée,
car méme si l'expérience porte sur des réalités non sensibles, il faut que la
sensation soit la, pour empecher l'expérience de demeurer au stade de l*imageg
par la négation de cette image neme (246). Dans un certain sens, l'expérience
thomiste est toujours empirique, méme celle de Dieu, car elle eat toujours
faite d'une p;gggggg_inmg@ig&g,d‘existant goit sa propre existence, soit cel-
le des autres. L'expérience kantiemne est, elle aussi, toujours empirique,
mais elle n'est pas convertible ayvec les connaissances humaines, car il y a
des connaissances qui n'ont rien a faire avec l'expérience; celle-ci est la
source de la connaissance gposteriori, mais la connaissance g _priori doit
étre totalement détachée de l'expérience, non seulement de l'expérience actu-
elle d'une réalité extérieure, mais de toute expérience antérieure qui aurait
produit, dans notre esprit, des connaissances universelles dégagdes de laex@
périence actuelle, Voici quelques textes significatifs, tous empruntds a

1'Introduction, parag., I1s

®But though all our knowledge begins with experience, it does not
follow that it gll s 8 XDEe; For it may well be

through impressions and of
plies for itself" (247).

Si cette connaissance, pur produit de notre faculté, existe, elle
se distingue de celle que nous recevons des impressions sensibles; cette
derniére est appelée “empirical, which hag its sources g _pogteriori, that
is in experience", alors que 1l'autre connaissance appelée g_priori, est "not
knowledge independant of this or that experience, but knowledge absolutely
independent of all experience®(248).

Quel est le criteére des deux connaissances dont l'une est empiri-
que, c'est-a~-dire sort de 1l'expérience, et l'autre g _priori, d'ou l‘expem
rience cst totalement exclue: ®experience teaches us that gz ] S 820,
but not that it cannot be otherwise" (249); elle manque donc de nécessite ot
d'universalité; et méme si elle peut atteindre a une certaine universalité
par l'induction, cette universalité implique toujours des exceptions possi~-
bles. Alors que "Necessity and strict univaraality are sure criteria of a
miorl knowledge, and are inseparable of one another® (250). Nous pouvons
donc conclure gue toute connaissance possédant les notes de stricte univer-
salité et de necessité ne provient pas de l'expérience, donc n'est pas un
connaftre empirique mais un pur produit de l'esprit, elle est une connaissan-
ce g priori. Remarquona que ce pur produit de l'esprit n'est pas le produit
d'une abstraction a partir d'impressions sensibles, mais la consequence de la
nature méme de notre entendement qui est spontandité créatrice, et qui &
Ll'oceagion des impressions semsibles (251), produit, de son cru, des comnais~
sances g _priorio

Comparons un cas typique de ce genre de connaissance en kantisme et
en thomisme., Le pripc] tradict]

possédant les notes de etricte universaiite et de nécessité, et pour Thomas
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et pour Kant, car, pour 1'Angélique, il est le premier principe par excellence
(252) et pour Kant, "the highest principle of all analytic judgements" (253).
Sans nous inquidter, pour le moment, de la fonction des deux principes dans
les deux doctrines, n'examinons que "leur origine. D'apres Kant, il ne peut
provenir de la sensation, puisqu’il est le principe analytique par excellence
de toute connaigsance g_prioris; pour saint Thomas, il prend sa source dans
1l'expdérience, car on ne peut le tirer que de cette origine (254) Il est é-
vident que le principe de contradiction n‘est pas identique a la sensation ni
aux processus qui vont de la sensation au principe par l'intermédiaire de
1'imagination et de la mémoire et de l'expérience; il dépasse la sensation
de toute la hauteur de lﬁintelligenc93 mals il n'est pas le produit d‘une
activité spontande de 1'intelligence a l'occasion de la sensation, car c'est
dans et par elle qu'il provient a llexistence; et s8‘il est l'effet d'un acte
de notre puissance d‘entendement, il n'est pas pure création de cette puis-
sance mais conséquence de son travail sur une donnde des sens.

I1 faut donc conclure que si l’expsrience est le point de départ
nécessaire de toute critique de la counaissance humaine, elle n'est pas iden-
tique chez Thomas et chez Kant, car chez ce dernier, l'expérience n'‘est quiun
point de départ occasiomnel, alors que chez 1l'Angdlique, elle est un point de
départ unique et total de toutes les comnaissances humaines, qu'elles soient
linsulieres ou universelles, contingentes ou nécessaires. Le texte suivant,
dont la répétition est constante chez 1'Angélique, suffit a Stablir les op-
positions fondamentales du Thomisme et du Kantisme: "Judicium enim perfectum
haberl non potest de aliqua cognitione nisi per resolutionem ad principium
unde cognitio ortum habet ... Cum ergo ompis cognitio intellectus nogstri
?_ggeggkggggjggﬁ non potest e33e judiclum rectum nisi reducatur ad sensun®

255). Cette dépendance n'est pas une dépendance corporelle mais une dé-
pendance de mesure: "... judicium intellectus non dependet a sensu hoc modo

quod actus iste per organum semsibile sexerceatur; indiget autem sicut extre-
mo et ultimo, ad quod resolutio fiat® (256).

Mais d'ou vient cette diwersité de congeption de 1l'expdrience? De
leur notion d'objet, car pour Kant, le seul objet qui soit, ce sont les appa~-
rences ou 1'cbjet phanomanal (257), donc ce qui est livré au devenir absolu
et ne peut se présenter & notre conscience que sous forme d'impressions ins-
tables, intemporelles et aspatiales. Or; un tel objet ne peut expliquer ce qu'il
y a de stable et de permanent ni dans 1'intuition sensible, ni dans la penséde.
Lors donc que nous decouvrons de la nécessité et de l'universalité dans notre
connaissance, cette derniere ne peut etre empirique, c'sst-a-dire engendrée
par l'expérience ou la sensation; il faut qu'elle vienne d'ailleurs, et cet
ailleurs ne peut étre que le sujet et ses lois transcendentales ou.g_g:ig:i
(258). L'experlence _thomiste de 1'objet est l”ezperience similtande d'un
objet poumenal et phénoménal alors que celle de Kant n'est et ne peut etre
que ng;ggmggglg, Pourquoi cette exclusion du poumen comme objet d'expérience
par Kent? C'est qu'il a été roveilld de son sommeil dogmatique par Hume qui
mettait au compte de la grovapce tout ce qui relevait de la substance et ré-
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gservait a la véritable connaissance les faits bruts. Hume, par cette exclu-
sion, détruisait la vérité métaphysique comme wérité scientifique; et ce fut
1a le point de départ de la critique kantienmne: l'objet de la métaphysique

n'existe pas parce qu'on ne le copnalt pas mais on y grojt:

"The holding of a thing to be true, or the subjective validity
of the judgement .,. if it be only subjectively sufficient, and
is at the same time taken as being ghiec. ly insuf ;cient; W
have what is tarmed M coo WhER the hOlding of a thing
to be true is sufficient both objectively and subjectively, it

is knowledge" (259).

Peut-on dire qu'un tel point de départ est identique pour les
deux critiques? Oui, si on restreint le point de départ a un gggiﬁgg clest-
a-dire a l'expérience d'un phénomene de comnaissance sans référence a son
contenu. Mais ni Kant ni 1'Angélique ne premnent comme point de: depart de
leur réflexion une connaissance gans contemu, car de l'aveu méme du Péere
Maréchal, l'expérience kantienne a un contenu phénoménal alors que l'ex-
périence thomiste contient et le phénomene et le poumen (260). Nous som-
mes donc obligés de conclure que le Point de départ des deux philosopbas
n'est pas identigue, et que sur ce point du moins, on ne peut concilier
leur critiqua de la connaissance.

~ "Une critique ne doit pas nécessairement jeter le veto sur la mé=

ue; ume critique ne préjuge riem sur la valeur absolue de son ob-
jet® (26I). Ce que nous venons de voir concernant l'expérience de 1l'objet
dans les deux définitions de 1'expérience ne peut que nous laisser scepti-
ques sur la possibilité d'une neutrglité abolue de Kant et de saint Tho-
mas vis-a-vis de la vérité métaphysique. Examinons toutefois si cette neu~
tralité existe de part et d'autre. Dans quelle atiitude psychologique Kant
ot l’Angelique se trouventwils vis=a=vis de la wérité, pulsque ctest d'elle
qu‘ﬂ 8 agito

"Now the proper problem of pure reason is contained in
the question: How are g_priori-synthetic judgements possible? oo
In the solution of the probliem, 'we are at the same time deciding
as to the possibility of the employment of pure reason in este-
blishing and developing all those sciences which contain a theo-
retical g _prigri knowledge of dbjects, and have therefore to ans—
wer the questionsas

How is pure mathematics possible?

How is pure ecience of nature poesihle?




ince these sci a¢ 17 exist, it is quite proper to ask
hgg they are poaaihle, for that they must be possible is proved
by the fact that they exist. But the poor progress which has
hitherto been made in metaphysics, and the fact that no system yet
propounded ° can, in view of the essential purpose of metaphy-
sics, be said really to exist, leaves everyone sufficient ground
for doubting as to its poaaibility“ (262).

La eritique kantienne ne part donc pas de zero, elle ne part ni
du doute universel, ni ne refuse l'existence de la vérité. Son probleéme
propre n'est pas: qu'est-ce que la vérité, mais 1l'existence de la wérité
sclentifique Stant un fait, Kant se demande: comment est-elle possible?
Cette question de la pOasibilité ;me se pose normalement que sur des vérités
déja existantes: "Since these scisnces igzthematics and Physics) exist, it

is quite proper to ask how they are possible® (263). Mais la vérité méta-
physique n'existe pas. Dans quelle mesure peut-elle étre l'objet de la
Critique? Umiquement parce que mous avons une diaposition naturelle & nous
poser des problémes qui dépassent 1‘'expérience, c'est-a~dire qui sont né-
cessaires ot nnivaraelso Hous devons donc nous demander: How is notaphysica,

8 Batural disposition, possible. Mais cette diapoaition naturelle & se po-
ser des prohlfr-s qui dépassent 1'expérience n'a rencontré, jusqu'sa présent,
aucune satisfaction, car les solutioms domnndes sont contradictoireso n faut
dono, une fois pour toutes, conmaitre scientifiquement, si cette disposition
naturelle répond & un objet réel et'si la raison est capable ou incapable de
les saisir. D'ou lfultime question de 1a Critjique est celle-ci: How is me-
taphysico, as science, possible? (264).

Psychologiquement, Kant commence donc sa recherche sur le CQMMENT
de la posoibilité de la vérité avec la certitude de découvrir
ce comment pour la science mathématique et la physique pure, avec la certitu-
de de découvrir le comment de la possibilité de la métaphysique comme ingli-

puisqu‘ell® existe ndcessairement, mais avec la certitude
aussi que la seule science métaphysigque que nous puissions avoir c'est qu'elle
est une illusion transcendentalog puisquiil a exc¢lu de la seule expdrience
humaine qui soit, 1l°objet mana de la taphysigue, le poumen (265). Voyons
- :} cette attitude correspond & celle que l'Angslique aurait eus, d'apres le
o Maréchal.

I1 est assez surprenant de comstater que le P, Maréchal donne a
saint Thomas une attitude psychologique touto différente de celle que nous
venons de constater dans les affirmations mémes de Kantg lﬂAngélique aurait
débuté sa critique en décrétant "qu'ume métaphysique, sous peine d'étre in-
curablement dogmatiqueg doit ‘@ébuter per ume critique générale de la con-
naissance, ¢ ‘est-a-dire par um examen réfléchi, et sans préjugé, du mouvement
spontané qui entraine l'esprit wvers ce que nous appelons le vrai® (266).

Il aurait donc adopté une attitude négative et expectante, un doute méthodi-
que universel portant sur 1'existence du vrai, pour en expérimenter la pos-
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8ibilité ou 1'impossibilité logique (267). 4 supposer que llattitude de
doute universel méthodique ait vraiment été 1l'attitude de 1'Angélique au
début de sa mataphyqique (268), i1 faudrait admettre que son point de dé-
part est autre que celui de Kant, puisque ce dernier part de l'existence de
la vérité scientifique pour se demander comment et non pas g;,elle est pos=
sible. Sur ce deuxiéme aspect de la critique, on est done obligé de conclu-
re qu'il n'y a pas concordance entre les deux penseurs.

I1 y a une curieuse insistance de la part de Kant a nous présenter

son oeuvre non comme un "system of pure reason, not a doctrine" (260), mais u-
ne propaedeutic a un systéme ou ume doctrine de pure raison, propédeutique
dont le nom propre est critique et dont la fonction "ought to be only negati-
ve, not to extend but only to clarify our reason and keep it free from ervors®
(270), L'objet propre de la critiqus n'est donc pas 1 ‘analyse de 1l'objet de
la connaiasance maie %the mggg,of our knowledge of objects in go far ags this

0 pdge 1g be poss iori® %Z?I) Or, ce mode de connais~
aance est double. il est 'pure intuition coo contains only the form under
which somsthing is intuited; the pure concept is only the form of the thought
of an object in general®" (272), Cette analyse des modes de notre connaissan~
ce, et non de ses objets ou de son contenu, se fail par une logique Wans-
cendentale° qui n'a rien a faire avec les principes empiriques ni rien a4 em-
prunter a la psychologie - o Cette logique traunscendentale se divige en
deux parties dont 1' Apaglytic otuuie les concepts et les principes de 1l'en-
tendement g _t 8_Te sgibles la connaissance scientifique des
phénoménes c'est-a-dire, la mathdmatique et la physique (274), alors que la
Dialectic étudie les concepts et les principes de la Raigon pure en tant
qu'ils sont la source connne mais inévitable de 1'illusion métaphysique (275),

Bous sommes habitués, en thomisme, en entendant les mots ¢ _ggggpﬁg,

& les définir en terme d'objet, de connaissance objective; ce n'est
pas le cas pour Kant, car ume critique transcendentale n'analyse pas le con-
cept en dissdquant son contenu pour le rendre plus clair, plus distinct, etec ...
mais dans une

Rdissection _ - | undergtanding itself, .in order
to inves tigate the possibility of concepts g priori by lcacing for
them in the understanding alone as their birthplace, and Ly ana-
lysing the pure use of this faculty ... We shall therefore follow
up the pure concepts to their first seeds and dispositions in the
human understanding, in which they lie prepared, till &t least,.
on the occagion of experience, they are developed and Wy the same
understanding are exhibited in their puritr, freed from the em=
pirical conditions attaching to them" (276).

Il est difficile 4° imaginer un thomisme dont l'analyse des concepts
serait une analyse de forme pure, méme en loginue formelle, car les concepts,
les jugemenis, les raisonnements sont tous corsidérés dans leur condition
d'universalits, de particularité ou d'individualité, donc dans leur conditiem
subjective, il est vrai, dans leur mode d'existence en tant que connu, mais
dans une référence au moins implicite a une réalité envisagee dans son exis-
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tence concrete; autrement, les mots unlversalite, partlcu‘arltv, singularité
nlauraient plus aucun sens; c‘est donc en référence a une expérience, a une
connaissance empirique que méme la logique formelle dénomme ses formes ou
modi intelligendi. On peut bien analyser les concepts thomistes d'une fa-
gon transcendentale, en ce sens qu'ils se référent dynamiquement a un abso-
lu de 1° etre, mais cette référence dynamique n'existe que parce que toutes
ces réalités, malgré leur existence subjective ou 1nbentlonnblle,portent un
contenu ontologique qui explique leurs exigences d'absolu ou d'etre.

On peut bien faire du concept thomiste un pur possible (277), faire
du nouméne ou de l'objet formel de la mé taphy31que "1l!etre parfaitement uni=
versel, et donc aussi, puisque les propriétés logiques d“unlversa11+e et de
nécessité sont corrélatives, 1l'étre inconditionnellement nécessaire en taat
qu'étre; en un mot 1'absolu de 1'&tre" (278), cela le rend peut-étre apte a

s'adapter & une mé 3taphysique construite sur un mode transcendental, mais
malheureusement cela ne correspond aucunement a l'étre en tant qu'étre thomis=
te, ni au concept qu'il s'en fait (279). Et de plus, cela n'en fait pas un
concept gpriori kantien.

On peut aussi définir 1l'apriori, l'objet formel de facultgs onto-
logiques, et non pas seulement une fonction logique (280), s quand on fait
cette addition, on abandonne totalement le point de vue kantien pour y subs=
tituer un point de vue réaliste. Et quand on identifie l‘objet formel avec
la pulssance elle-méme, avec son acte premier, comme préfigurant en creux la
forme générale de l'objet qui serait son complément naturel (281), on trans=
forme en réalités kantiernes ou subjectives ce qui, chez 1'Angélique, est la
caractéristique des réalitds extérieures; et ce qui plus est, on transforme
ces caracterlsthues du sujet transcendental en leur donnant une ouverture
sur le réel, ce qu'elles n'ont pas chez Kant, Car l'ouverture des gprioris
kantiens sur un monde objectif de noumeéne est une ouverture sur un monde il-
lusoire par définition:

"For here we have to do with a natural and inevitable
illusion, which rests on gubjective principles, and foists
them upon us as gbjective «.. There exists, then a natural
and unavoidable dialectic of pure reason ... one inseparable
from human reason, and which, even after its deceptiveness
has been exposed, will not cease to play tricks with reason
and continually entrap it into momentary aberrations ever and
again calling for correction" (282).

ONCLUSION

Nous n'avons pas a rechercher les causts qui ont poussé le P,
Maréchal & tenter d'établir une concordance entre la Critique transcendentale
de Kant et la Critique ontologique de 1'Angélique; cela constituerait un cha-




= 0 =

pitre intéressant de l'histoire de 1l'épistémologie et constituerait un
admirabile particulier dont la solution serait remplie d'intéret et de
surprises pour le chercheur., Mais dans le contexte qui est le notre,
c'est-a-dire, dans la situation de cette initiative néoscolastique comme un
essai de coneiliation entre la conception kantienne de la critique de la
connaissance métaphysique et la conception thomiste, nous sommes obligés de
conclure que cette initiative, dont le but &tait de manifegter les aspects
complémentaires des deux eplstemOIOglesg aboutit & un rejet tctal et de la
Critique de la ;g;50g pure, et de la métaphysique thomiste, Ce qui existe,
dans le Cghier V du P, Maréchal et dans les articles cités, n'est ni tho-
miste ni kantien; c'est une troisieme histoire que le philosophe ndoscolas-
tique nous raconte, une troisieme histoire qui se substitue au dialogue pri-
mitif entre Thomas et Kant sur la vérité metaphy51que, et les rejette tous
les deux. Nous sommes en face d'une épistémologie ist complete~
ment étrangére a la Critigque de la Raigop pure, completement dtrangere aussi
a une position thomiste du probléme de la connaissance humaine,

Thomlste, donc réaliste, le philosophe naoscolasthue a constaté
qu'il était pris dans un cercle vicieux: ou renoncer a la métaphysique qu'il
professe, ou renoncer au caractére scientifl ue de cette philosophie., Tel
est, nous l'avons vu, le véritable probleme eplstemolOgique qui confronte
les penseurs thomistes contemporalnso Nous avons assistée au cauchemar que

cette situation a provoqué, nous avons constaté le sentlment progressif de
culpablllte que les »hilosophes réalistes ont développé a la vision de leur
nud1t° critique, et les nombreuses visites qu'ils ont faites chez le tail-
leur & la mode: l'idéalisme, Ces séances prolongdes du thomiste chez le
confectionneur idéaliste devait le rendre fashionable; il en est sorti re-
vétu d'une tunique de Nessus qui 1l'a privé de toute liberté dans les mouve-
ments. Son nouvel uniforme est devenu sa prison et tout essai de llbera=
tion rend son déshabillé plus accentué qu' auparavant, car il est privé a
la fois de la vérité thomiste et de la défroque iddaliste. Essayons de re-
chercher les cauges de cet affreux réve dont monsieur G, Van Riet nous a
scrupuleusement rapporté les divers incidents, et les confusions redouta-
bles qu'elles ont engendrées dans la philosophie thomiste contemporaine.

I) Les causes de cette confusions

L'identification que Descartes a faite de la philosophie scolas-
tique avec la connaissance populaire, dite de sens commun, a produit chez
les penseurs ngoscolasthues, une sorte d'abees de fixation qu'ils n'ont pu
parvenir a guérir. Ils ont peur de cette identification, mais ils l'accepw
tent. Comment expliquer autrement cette importance qu'ils attachent au réa-
lisme de la connaissance populaire dont la justification rendra leur philo-
sophie critique, au sens cartésien ou kantien du mot? (283). Montrer que la
connaissance populaire est réaliste, c'est enfoncer une porte ouverte, car
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ai Descartes, ni Kant, ni les savants modernes ne le nient; on a meme établi
que toute la science a ce réalisme comme point de départ (284). Mails admet-
tre le réalisme de la connaissance populaire n'est pas 4tablir son caractere
scientifique; voila pourquoi tout le monde lui reconnait le réalisme et lui
refuse la science, a commencer par Aristote et saint Thomas (285) , car faire
de la connaissance populaire une connaissance scientifique, c'est détruire
tout ce qui constitue l'essentiel de 1'épistémologie classiques connaitre
scientifiquement, c'est connaitre par les causes. Il faut donc se débarras-
ser de cette fascination qu'exerce 1fidentité éfablie par Descartes entre
philosophie réaliste et conmaissance populaire et montrer que notre philo-
sophie est une sagesse: tel est le but d’une épistémologie,

La deuxieéme source de la confusion qui existe chez les épistémolo-
gues néoscolastiques est leur oubli des sources mémes de 1'Idéalisme., Il est
né de ce postulat que la métaphysique n'existait pas parce qu'elle avait tou-
jours engendré le scepticisme (286), Or, une méthode qui part de l'inexis-
tence de la vérité métaphysique en raison de son manque d'unité, et qui cher-
che les causes de cette non-existence au nom d'un critére soit mathématique
soit physique, ne peut construire qu'une épistémologie qui justifie la maths-
matique et la physique et rend impossible la métaphysique; car les possibili-
tés d'application d'une méthode sont exactement eerrdlatives aux évidences
qui lui servent de point de départ: tout ce qui nlest pas connaissable en
vertu de l'évidence=principe est inconnaissable par cette méthode,

Si celui "qui seme le vent engendre la tempéte", le semeur de cop-
fusion engendre une confusion encore plus prononcée. Clest ce verdict quj
conclut 1l'enquéte exhaustive que monsieur G, Van Riet a menée sur notre sujets

"Mais il reste une discipline dont le statut n'est pas encore
établi, C'est 1'épistémologie .0, Aujourd‘hui encore, on dis-
cute de l'gbjet de cette discipline et de sa péthode, des pro-
blémes qu’elle comporte et de la plage qu'elle doit occuper
dans une philosophie systématique; le méme dont on la dési-
gne n'est pas universellement accepté" (287).

VYoici un tableau des diverses confugions dont on constate l'existen-
» o » o
ce chez les épistémologiques néoscolastiquess

a) O ':._o 6

S dang leg noms: On désigne ce traité comme une

itica; épistémologie, critériologie, gnoséologie, théorie de la
connaissance; réalisme immédiat qui est préeritique, critique, méthodique,
philosophique, métaphysique, naturel: treize noms pour désigner la meme réalitéj




I1 est partie de la logique, de la psychologie, ou bien roule dans
1'orbite de la métaphysique, dont il est soit le seuil, soit la premlere payr=
tie, ou la seconde ou la derniere9 ou bien il s”identifie & la métaphysique
dont il est l'envers ou le controle continu et perpétuel. Huit topographies
différentes pour le meme traité}

Ces derniers sont: la valeur de gertitude et de réalifé deg con-
naissances humaines, de la connaissance humaine, d‘une connaigsance humaine,
celle des premiers principes; la valeur, non de certitude, mais de réalité,
de la connaissance humaine, Quatre objets pour une méme diseipline!

La méthode est apologétique, méthodique ou réflexive, critique,
transcendentale (288).

Monsieur G, Van Riet explique cet état chaotique de 1l'épistémologie
néoscolastique par ses attaches trop exclusivement historiques:

"Dés la naissance du mouvement noothomiste, mais surtout de nos
jours, le caractére philosophique de lgeplstemologle est compro-

D'une part, l'apistemologie o tendance a rechercher ses problémesg
dang les philosophies non thomistes, comme si son seul obiectif
était de les réfuter ,,, Mais dlautre part, et pour le meme motif,
elle ne peut s'intéresser exclusivement a la doctrine de saint
Thomas o... Pas plus qu'elle ne peut chercher dans les systeémes
non thomistes la source exclusive de sa problématique, 1'Spistémo-
logie thomjste ne peut donc demander aux seuls textes de saint
Thomas de lui fournir les questions ou de lui indiquer les ré-
ponses qu'elle a pour tache de formuler. Discipline philosophique,
elle doit s'affranchir des contingences historiques, quelles
qu'elles soient® (289).

Cette explication ne semble ne rien expliquer., S'il s'agit d'une
épistémologie qui n'existe ni dans les dcrits ni dans l'esprit de saint Tho-
mas (290), en vertu de quel droit la dénommer thomiste. Si elle est thomiste,
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il est normal gu'elle aille chercher ses prob lomes et ses réponses la o
normalement le tuoniumo a la plus grande chance d'exister: dans les oeu-
vres de l'Angélique, et qu'elle combatte et réfute les ennemis-nds de Letm
te doctrinec elle ne peut donc se désintéresser de l'histoire. Mais n'en
déplaise a monsieur Van Riet, ee n'est pas 1l'histoire qui a prodult les in-
cohérences dont 1l!épistémologie néoscolastique souffre, c'est: son mangue-de
philosophie dont je voudrals souligner l'existence en terminant,

L'épistémologie, par son histoire, est nécessalrement lide au pro-
bléme de la vérité infaillible, Or, le probléme de la vérité est toujours
complexe, car il exige, pour etre 1ntelligibleg un moi, un non-moi
et un non-moi en dehors de moi (je m'excuse dtutiliser ce jargon, mais il

est a la mode en ndoscolastique). GCPest toujours le sujat ou le moi qui po-
se le probleme; il est donec toujours de la partie; de plus, il ne peut poser
le probl%me que lorsqu'il y a une certaine dualité dans le moi, donc au moins
un dédoublement du moi qui est vécu a la fois comme expérience et comme _objet.
Cette dualité la ne pose pas de probleme parce qu'elle est 1t*évidence méme du
cogito, des idées, clest-a=dire du non-moi réel. Et c’est au sujet de ce non-
moi que le probléme se pose, et se pose de quatre fagons: &) comment savoir que
le non=moi ou l'sutre en moi correspond vraiment et actuellement a un non-moi
extérieur? Cette question engendre des critiriologies ou la recherche des
criteres dUQVldgdcec Toute une série d'épistémologues naosuolautiques se sont
posé ce probleme et ont tenté de la résoudre. Il est dlailleurs un véritable
probleme.

b) La deuxiéme question possible est: de combien de fagons le non-moi
peut-il exister en moi? C'est le probléme rdel, lui aussi, de la multiplicin
té des veritesg de leur évidence et certitude, probleme qui a servi d'objet a
plusieurs épistémologues,

¢c) La troisieme peut s'énoncer ainsi: quelle relation y a-t-il entre
le non-moi en moi et le non-moi a llextérieur? Encore un probléme rdel qui
porte non plus sur l'évidence ou la certitude de la veritg, elles en sont
des notes, mails sur 7a,g§;gg§,meme de la vérité, sur son uid
On pourrait dire que c'est le probleme le plus important de l“aplotemologie,
car les deux autres le présupposent regﬂs, puisque les nropribtﬁs ou les qua-
1lités d'une réalité découlent de cette rdéalité et la présupposent.

d) La quatriéme et dernidre guestion: le moi est-il fait pour le
non-moi, ou la vérité existe-t-elle? Quand on pose cette question, on Cesse
de philosopher, car on a eu tellement de désillusions, on a tellement essayé
de trouver la vérité pour aboutir a l'erreur qu'on est devenu seeptique.
Cette question a &t¢ posée par les sceptiques, par plusieurs néoscolasti-
ques, mais elle n'a Jjemais été poséeni par Descartes, ni par Kant, Desecartes
est parti d'une vérité existante dont la nature lui a servi de critére pour
découvrir le premier principe de la métaphyoiqueg 11 est perti de la vérité
mathématique (291), Kant est parti de deux veritds existantes pour congtrui-
re sa critique, La vérité mathimatique et la vérité de la physique pure (292).




Et quand, en vertu du principe d'une pseudo-sincérité radicale, on fait de
saint Thomas un douteur universel, meme méthodique, on en fait un imbécile
qui manque 3 la premiére loi que lui-méme a Sétablisdans les questions que
1'intelligence humaine peut poser et celles qu'elle ne peut pas poser 293) -
Car une chose inconnue n'a jamais posé de probleme a persomne, et la vérité
n'est connaissable que dans la mesure ou elle existe, car elle n'existe que
dans 1l'ame humaine. On peut donc, sachant que certaines vérités existent,
g8e demander si elles sont scientifiques, si elles sont philosophiques, si
elles sont populaires, ete¢ ... mais on ne peut se demander si la vérité
existe avant d'avoir eu l'expérience de la vérité, c'est-a=dire avant qu'elle
n'existe! Ce n'est donc pas une gquestion.

Clest surtout pour s'stre posé cette quatrieme question que 1'é-
pistémologie néoscolastique est descendue dans ce chaos qui nous fait pen-
ser a celui qui nous décrit la Gepése, meis sans la présence de 1'"BEsprit
de Dieu qui planait sur les saux®, Ce n'est pas l'histoire, ani 1l'idéalisme,
ni le thomisme, qui empéche cette discipline de trouver sa place, son nom,
ses objets et sa méthode, mais le fait de se poser une question qui philo-
sophiquement est un non-sens dés lors qu'on accepte de philosopher. On pré-
tend que 1'Iddalisme a beaucoup appris au thomisme! Il y a une chose qufil
n'a pas apprise a un grand nombre d'épistémologues ndothomistes, c'est la
fagon de poser une question., Ecoutons cette legon que nous donne Kant, si
celle que nous donne 1l'Angélique ne suffit pas. Elle se pose non pas sur
l'existence de la vérité, mais sur sa nature:

®The question, famed of old, by which logicians were supposed
to be driven into a cormer, obliged either to have recourse

to a pitiful sophism; or to confess their ignorance and comse-
quently the emptiness of their whole art is the question:

What is truth?.cc000000.. To know what questions may reasonably
be asked is already a great and necessary proof of sagacity
and insight. For if a question is absurd in itself and calls
for an answer where none is required, it not only brings shame
on the propounder of the question but may betray an incautious
listener into absurd answers, thus presenting, as the ancients
said, the ludicrous spectacle of a man milking a he-goat and
the other holding a sieve underneath® (294).

Le spectacle que donne notre philosophie contemporaine est tout
aussi ridicule que l'incident auquel Kant fait allusion, car elle ne pourra
Jamals extraire de 1'idéalisme le lait de la méthode philosophique ni son
thomisme cribler cette méthode, Notre cauchemar a duré déja trop longtemps;
i1 est temps d'en sortir si nous ne woulons pas donner raison aux iddalistes
et aux sceptiques de tous les temps pour qui notre métaphysique a toujours
été une illusion transcendentale, Demandons a 1'Ange du génie m3taphysique
la véritable méthode philosophique,




® .00 rationes syllogismi et definitionis

gse habent in definiendo et syllogizando, si-
cut gggg;gg artis, ad quas debet aspicere
artifex in operando. Artifex autem qui
facit “‘ul‘tellumg l_o_i_ﬂ:__ﬂ_'v_o-' ando . lg
secundum quam operatur: sed secundum regulam,
quam habet in mente, examinat an cultellus
bene sit factus" (295).

Avant d'aborder 1l'étude de la méthode philosophique dont 1'Angéli-
que s'est servi pour construire sa synth%seg il est bon de faire la cueillette
des divers renseignements qui se dégagent des trois analyses qui précedent,
puisqu'elles portent toutes les trois sur la nature d'un probléme et sur
cellgrdes attitudes radicales de l'esprit humain mis en demeure de découvrir
la v iteo

De notre premier chapitre nous _pouvons degager trois lois univerm
selles qui régissent toute notre activité de connaissance. La premlere est
celle de ce désir incoercible de la wvérité, désir qui hante notre ame et
qui s'exprime par la fuite instinctive de 1'ignorance et de l'erreur, dés que
nous en sommes consclents. La seconde loi regle les activités qui découlent
de ce désir de vérité, elle organise les démarches vers la découverte du wa-
voir, démarches dont 1'allure normale est un va et vient continuel de la
réflexion entre l'univers que nous connaissons et l'univers qui est, afin de
concilier les récits divergents que la réalité nous fait d“ellewmeme lors-
qu ielle devient notre hote, La troisiema loi porte sur les resultats de ces
démarches. S'ils sont positifs, 2 ‘egt-a—dire, si l'homme a réussi a dissou-
dre la contradiction des recits, a dissiper les divergences, a posséder une
nouvelle vérité plus complete que les précédentes, alors la confiance dans
les capacités de 1'intelligence augmente, ses procedes de recherche s'amé-
liorent et 1l'on voit naftre ces magnifiques syntheses dont l'esprit humain
s'est nourri pendant des siecles., Si la recherche n'aboutit pas, si 1'homme
est incapable de voir ou se trouve la vérité dans cette discordance des ré-
cits qu'il entend, il doute, c'est-a-dire qu'il refuse de prendre parti pour
lfun ou l'autre conteur afin d‘éviter 1l'erreur qui est un mal plus grand gque
1l'ignorance; mal dont le doute est un aveu. Le doute n'est donc pas syno~
nyme d'erreur, mais de wagccin contre lferreur, Mais si les doutes s'accumu-
lent, si 1l'homme subit des insuccés repetﬁs dans sa recherche de la vérité,
alors peut naitre la désillusion dans son ame, car son désir incoercible de
la vérité, désir qu'il ne peut jamais satisfaire lui apparait comme dérisoi-
Te, et cette désillusion prend le nom de Scepticisme, qui est une maladie de
1l'esprit et l'erreur per excellence puisquﬁelle fait perdre le gout de la
vérité dans le sens ol on dit qu'on perd le goiit du pain: on meurt & la re-
cherche désintéressée de ce pour quoi nous sommes faits,
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Le deuxieme -nseignement nous est fourni par l'expérience épisté-
mologique moderne, et il nous apprend tout ce qu'il ne faut pas faire si
nous voulons découvrir la vérité philosophique; 11 contient les régles du

2, _-hllq-,-he;o La premiere regle s'énonce comme suit: lorsque
le doute est identifié a 1l'erreur, on confond la crainte de l'erreur avec
l”erreura le vaccin avec la maladie. La seconde régle découle de la pre-
miére: s'innoculer le doute, ce n'est pas guérir la maladie mais la con-
tracter; et comme la maladie n'est jamais un reméde mais un mal, la méthode
du doute, au lieu de guérir infailliblement le scepticisme, ne falt que
l‘augmenter comme 1l'a prouvé péremptoirement 1° hlst01re du cartésianisme.
Troisiéme regle: lorsque le doute est identifié a 1'erreur, que le douteux
pour Qj équivaut au douteux en soi, il ne reste plus comme critére de la
vérité et de l'erreur que mop esprit qui devient ainsi lg reégle de la véri-
té, et le gogito demeure la seule position logique pour construire une phi-
losophie. Quatriéme régle: si mon esprit est lfunique source de vérité,

i} est aussi 1'unique source d'erreur (296). Il faut donc lui intenter un
procés et lui faire rendre ses comptes, c'est-a-dire justifier l'existence

de l'erreur, Dang un tel contexte, toute méthode philosophique devient une
analyse de nos caparltes d'erreurs et non une analyse de nos_ pulsoanues de
vérités, La 01nqu1eme regle porte sur les résultats du procés intentd a l'es-
prit par la mSthode, Le verdict peut etre un verdict de non culpablllte
lorsqu'on fait de 1'ame humaine un pur esprit, ensemencé d'idées ou de véri-
tés depuis le premier moment de son existence; la faute est alors rejetée au
compte du corps et de 1l'éducation., Le verdict peut étre un verdict de cul-
pabilité lorsque l'ame est définie non comme un pur esprit rempli d'idées
mais comme un Demiurge platonicien dont la puissance créatrice peut tirer

de sa spontandité toutes les idées ou formes mais non la matiere que ces for-
mes devront animer, cette matiére devant étre fournie par la sensibilité.

Ce créateur de formes gpriori continue de créer lorsque la matiére lui man-
que, et ces créations sont des illusions transcendentales, il est créateur
d'erreurs., La vie d'un _pur esprit enseveli dans un corps trompeur, la vie
d'un Demiurge condamné & 1'illusion transcendentale, telle est la vie de
1'homme cartésien et kantien, telle est la philosophie engendrée par leur
methOde °

Le troisieme et dernier enseignement est tiré de l'expdrience néo-
scolastique. En voici les éléments essentiels. Lorsqu'on est partisan d'une
philosophie qui ne con901t l‘homme ni comme un ange ni comme un Demiurge, ou
le douteux Pour moj n'a rien a faire avec le douteux en soi, il est supre-
mement illogique d'adopter une méthode philosophique dont toute l'essence est
de critiquer l'ange ou le Demlurge pour les désillusions (scepticisme) cons-
tantes qu'il entretient dans 1'ame humaine, La méthode pa1losoph1que sera
normalement congue en fonction dfun homme qui se met en marche vers la vérité.,
Si c'est un proces, ce sera un procds des vérités humaines, et non celui des
désillusions provenant d'un esprit angélique ou d'un Demiurge créateur d'g

riori.
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Clest a la lumiére de ces enseignements que nous allons aborder
1'étude du probleme épietemologiqua que Thomes a vu naftre et qu'il a da
résoudre, Nous allons procéder dans ce chapitre comme dans les trois pre_

cédents; une premiere section nous fera assister a la gonese du probléme
causé par l'opposition de l'histoire familidre de la th30¢og1e augustinien-
ne et de l histoire aurprenante de la cosmologie aristotélicienne., Puis
une deuxieme section étudiera 1l'étonnement thomiste et les méthodes de re-
cherches qui en découlerent.

Iére section: La naissance du probléeme thomiste.

Le contexte idéologique dans lequel la synthése thomiste naquit

et se developpa fut un contexte de foi chrétienne, immanente a un mode de
penser neoplatonicien (297). La foi lui enseigne que l'univers est créé,

qu'il est lui-meme partie de cet univers, mais elle ne lui donne de dpfir
nition ni de la créature ni de 1l'homme, Ce travail de définition que la
fol ne fait pas, la théologie augustinienne se charge de le falreo Laigsons
le dernier et le plus parfait conteur de l“univers médiéval augustinien nous
raconter cette histoire d'un ynive g=vovage. Son itinéraire est traﬂe
de toute éternité car la voie qu 141 do‘t suivre s'appelle le Verbe meme de
Dieu, Ecoutons Bonaventure nous décrire les trois grandes étapes de cet i-
tinéraire que poursuit la création lorsqu'elle sort de Dieu et que sa des-
tinde est d'y retourner (298)

La multitude est un fait d“ezperien’e, son origine divine est un
fait révélé; sa description remplit les premieres pages de la Bible., Voici
comment Bonaventure raconte cette sortie, Dieu qui est 1'Etre, 1'Essence,
1'immuable et dont la richesse est infiniee décréte librement la eréation.
I1 a tout ce qui est nécessaire pour créer, car étant tout=puissant et ar-
tiste aux possibilités infiniesg il est rempli dtiddes ou d'imitabilités
(299), et malgre sa simplicite, son ingenuasite artthique reuqsit ce tour
de force: créer des realites composees car toute créature, méme les spiri-
tuelles, est composée de matiere et de forme (300). Cette composit 1on part
des profondeurs de ;”gntlg et de l'eggse pour se compléter par la matiere et
la forme, a laquelle s'ajoutent le genre et la différence, la substance et
les accidentsa%BOI) Tel est le premier étage de composition des créatures.
Avec 1l'homme s'ajoute la composition de nature spirituelle et corporelle ain-
8l que les cOmpositions ui accompagnent toute nature corporelle: celles en
parties homogenes et hétérogenes (302).




La série nronologique des cxeatures a commencé par le ciel empy=-
ré pour se continuer par les anges; la matiére des éléments et la premiére
mesure de toute créature: le temps. Des tr01s eréatures corporelles décou=
lent toutes leo autres qui sont laglon (303). Enfin 1l'univers bonaventurien
e@t couronné par une dcthPre créaturs, toute différente des autres, la Grace,

créature qui permet le pe~he et avec lui la dé=création. Toutes ces créatu-
res sont unes, i.e. indivisées en elles-memes ot divisdes des autres. Nous
gsommes en face de la multiplicité la plus incroyable qui puisse sortir d'un
unique artiste Di

: L'art divin semble donec avoir lancé les etres dans le temps et 1l'es=
pace; il les a dispersds, un a un, sang qu'il semble y avoir la moindre possi=-
bilité d'unité des créatures entre elles et avec la simplicité divine. Il
n'en n'est rien ouJSHue l'artiste divin est présent a ses oeuvres dans son ac-
tivité conservatrice d'abord, et comme modele de toutes et de chacune, car
elles ne sont que des copies des idSes divines. Or, cet aspect artistique

des réalités ne s'ajoute pas a leur nature, elle la constitue: ",.. Creatura
non est nisi gimulacrum sapientiaec.." (’OA) NEsse imaginem Del non est
homini a'ClJeus sed potius gubgtgntisle; sse vestigium nulli creatu-~

rae geeidit" (305).

Relides & l'artiste divin en tant que copies, les créatures le sont
enfre elles par deux liens ontologiques, dont le premler est la matiere pre-
mlere appétit universel des formes et qui sert de support commun aux plus in-

firmes commg aux plus nobles (jOé), le gsecond llen,ontologlquo est le compa-
gnonnage des formes qui, loin de s'exclure l'une l'autre, s'ajoutent au con-
traire et cohabitent dans lz méme réalité (307): - Cette seconde phase de 1'itiné-
raire de l'univers-en-voyage congigte dnnﬂ dans une mise en commun de 1l'exem=
plarité divine quA mesure toute réalité et l'unifie en leur moddle, et une mise
en commun de leur pauvreté (matidre preT‘ c) et de leur richesse Yleur ferme
substanulelle)a Llunivers ainsi unifié e pref a entreprendre la troisidme

et dernieére étape de son voyages le ret 3 Dieu.

3ieme étap:

Cette troisiéme étape comprend deux phases bien distinctes., Tout
d'abord 1'univers matériel se met en marche vers 1'homme, c! 'est-a-dire, tout
ce qu'il y a d'actif et de passif dans le monde matériel est en tendance vers
leur 1n¢0rmaf¢0u par la plus haute des formes, l'ame humaine (308), Cette
causalité inférieure ne contient sucun hasard, aucune econtingence, car Dieu
les meut comme des _pantins; tous leurs mouvements, l'ensemble comme le dé-
tallg sont organisds de toute eternite par le Dieu Providence., Cette causa-

1ité ne consiste pas d'ailleurs & produire d'autres 8tres, car c'est un privi=
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ieu seul, et par la production d'etre, Bonaventure entend 1a
formes ou des essences tant substantielles qu'accidentelles
alité des créa +uies infra-humaines est don¢ dispositive; el

un 8tre d'une manieére d'étre & une autre maniere d'étre (vogo

e ,outor devienne r«c bx’)p et elle ne peut rien faire de plus
tout eréé dég le principe dans les raisons séminales conto=
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ra une mthode de lecture (3I6). Or, la Foi nous a déja mis entre les mains
un autre livre, la Bible, et nous connaissons les lois de sa lecture qui se
fait en quatre étapes selon les quatre sens du texte divin. De meme, pour ce
livre divin qu'est l'univers, la seule methode a prendre pour le pouvoir bien
lire est la methode exégdtique qui consiste & commencer rar le sens littéral,
puis saisir le sens allégorique, auquel s'ajoute le sens tropologique que
couronne le sens anagogique. Voyons comment Bonaventure applique cette mé-
thode exégétique,

1itté

Lfunivers est donc un livre dcrit par Dieu, et ce libre obéit aux
lois générales de l'ecriture, i1 y a les lettres: ce sont les éléments primi-
tifs qui composent toute créature; 11 y a les syllabes et les mots qui sont la
¢ynthese de ces éléments et constituent les natures; i1 y a les liens dynami-
ques entre ces natures qui contiennent les phrases et les chapitres. La gram-
maire spéculative qui decouvre les lois de morphologle et de syntaxe de ce
livre, c'est la science, et Aristote a excelléd dans cette Stude du sens litté-
ral du livre de 1l'univers. Mais si la grammaire nous donne les éléments et
les lois de 1la cOmp031tion d'un volume, elle est incapable de nous en livrer
le sens ou la vérité. La seience aristotélicienne seule ne saisit donc pas
‘1a gignification du livre, et si elle affirme que tout est dans la grammaire,
elle est fausse (317).

2) le sens_allégorique

Saigir la signification des signes étudiés par la grammaire, c 'est
gsaisir ce qui les constitue vraiment, c'est salsir la verlte, car cela nous
oblige a pénétrer a 1l'intérieur de l'ame de l‘ecrlvain, a découvrir ses in-
tentions et les idées qui lui ont servi de modéle pour composer son volume,
Ce fut la l'oeuvre de Platon dont le seul souci n'est pas l'aspect pn 31que
des réalitds mais leur caractére de copies ou d'images des formes séparées,
les seules réalitds vraiment 8tres et vraiment vraies. Cette connaissance
s'appelle Sagesse, car elle voit tout le monde inférieur sous le signe de
1l'exemplarité, de 1'unité de l'artiste ou de 1'écrivain.

2) le sens tr

La sagesse platonicienne a bien SalSl le sens spirituel de 1l'uni-
vers, son caractére participé, mals elle n'a jamais connu le seng de cette
participatlon, car elle ne connaissait pas le ljeu des formes: le ngge de
Dieu., La grace nous met en contact avec la Trinité Sainte, avec le vérita-
ble lieu des formes, et la Théologie nous explique le sens tropologique de
l'univers em nous le manifestant comme sortant de Dieu par l'activité créa-
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Au moment méme ou Bonaventure racontait cette histoire familiere
& liame wédiévale, une antre histoire qui circulait sous le manteaun depuis
déja une vingtaine d’anndes, commengait a devemir publique et provoquait des
remous trés violents ches les théocloglens de cette époque, C'était 1l'his-
toire, scandaleuse pour un esprit néoplatomicien, gue raconteient la physi-
gque et la métaphysique d'Aristote; or, toute histoire qui scandalisait les
partisans de la synthese angustinierme dewenait fatalement scandaleuse aux
regards de la foi chrétienne dont la formulation théoclogique s'était faite,
depuis 8 asiecles, en termes sugustiniens, Thomas avait déja entendu ce ré-
e¢it de la bouche de son Maftre Albert, il 1l'avait lu dans les pauvres tra-
ductions latines des textes arabes, et il devait bientgt la relire dans une
traduction nouvelle faite directement sur le texie grec, Em quoi cette his-
toire s‘opposait-elle au récit que nous venons d'entendre de la bouchs de
Bonaventure?

Ce n'était pas per sa notion d'étre composé de matiere et de for-
me, de substances et d'accidents qu'Aristote s'opposait & 1l'univers augusti-
nien, car la matiere était mécessairc a la distinction de la créature et du
créateur, qui seul était simple, Le scandale commengait avec 1'unicité de
la forme substantielle (325), 1l'introduction d’une causalité 1éslle dans le
monde du devenir et d'une causalité qui portait sur les formes (3R6)., Il y
a, en effet, dans 1l'univers physique aristotélicien, de wéritables génére-
tions et corruptions, et la cause de ces gﬁnﬁratione et corruptions n'est
pas Disu par 1'intermédiaire de raisons s es qui peupleraient la matieé-
re premieré, car la matiere premieére est pure puissance; la forme doit donc
venir de la causalité de la créature, tant la forme substantielle qu'acci-
dentelle. Or, le domaine des formes s'identifisit & celui de l'étre chesz
Bonaventure; il était un domeine tebou pour la causalité créée qui pouvait
tout an plus travaeiller & 1'épancuissement d'une forme, mais jemais a sa
production (327).

La deuxieme note scandaleuse {en fait slle était hérétique) de
1'histoire eristotéliciemne, c'était 1'éternité de son univers physique et
sa nécenssité, car seuls les individus naissent ot disparaissent, les struc-
tures ont toujours été et seront tonjours ce qu'elles sont, Il n'y a ni
progres ni regression, mais une identité de fond sous des recommencements
perpétuels dans cette histoire éternelle d'un monde étermel (328).

Encore plus hérétique, si ciest possible, était la divinité qui
présidait & ces changements éternsls ot & leur ordre. Au lieu d'un Dieu,
il y en avait plus de quarante (329); eu lien d'un Dieu providence, ces 4O
divinités présidaient, imperturbables, & ces évenements terrestres et cé-
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, car elles ne les connaissaient méme pas puisqu'elles ne les avaient
sites (330). Sources de motricité universelle, elles attiraient ce mon-
changement et du mouvement en vertu de leur immobilité méme, de leur’
impassibilite, que 1'univers physique essayait d‘imiter par la perpétuité
des especes quil rige quelque peu 1l'instabilité des individus (331).

Au milieu de ce monde sans destinée, sans progression ni régres-

sion, présidé par des divinités qul ne savent pas ce qul s'y passe et ne
peuvent s‘y intéresser sans déchéances, Aristote & plongé 1'ame humaine, dont
la substance consiste & €tre la forme d'un corps de qui elle dépend et pour
subsister et pour la totalité de son activité. Pas de réminiscence platonicienne
encore moins de mémoire augustinienne ou les raisons éternelles ont

écrit d*avance l'ensamble des vérités dont notre 5me est susceptible. Pas’
d'illumination divine qui établisse de contact entre L'étre de Dieu, source

t objet de toute vérité et cette intelligence ''quae est tabula rasa in qua
nihil scriptum est.” Il y a2 bien un .élément divin un theion ti appelé intel
lect séparé, mais il semble ne pas appartenir & 1'2me de chaque homme (332).
L'8me est donc vraiment dans un état de désolation compléte; sa seule espé-
rance luli vient de la sensation qui est beaucoup mieux équipée pour acquérir
son objet que 1'intelligence ne 1l'est. Une 2me sans immortalité (333), sans
contact personnel avec un Dieu qui dfailleurs n‘en connait méme pas 1'exis-
tence, dont toute la béatitude consiste dans la perception de cet ordre in-
défectible d'un univers sans destinée, donc sans signification divine, tel
écait "7u1r1me scandale du récit aristotélicien, S'il y a un univers tota-
lement pafen et areligieux, c'est bien 1'univers d'Aristote; et 1'on peut
facilement s'imeginer la répulsion instinctive qu'une 3me chrétienne, et
mystiquement chrétienne, devait éprouver en présence d'une telle histoire
quli entrait en contradiction et avec la foi chrétienne et avec la théologie
chargée de 1l'explication ou de 1°exploration des données de la foi. Tel é-
tait le deuxiéme récit que Thomas pouvait lire dans le texte du Philosophe;
les commentaires d’Averroés, qui accompagnaient ce texte, et dont le ratio-
nalisme raffiné avait souligné davantage encore ces structures purement
paiennes, ne pouvait qu'en augmenter le caractére scandaleux. C'est ainsi
que naquit le mirabile thomiste. Voyons sur quoi a porté son étonnement et
les recherches dont il fut la source. Nous découvrirons par le fait méme

sa méthode,

Deuxieme sectio La nature du probléme thomiste; 1'objet de son étonnement.

e w— = —

Il ne suffit pas d'assister & l2 naissance du mirabile thomiste, &
la prise de conscience de 1l'opposition radicale qui existe entre 1'augusti-
nisme médiéval, tel que 1l'avait synthétisé Bonaventure, et l'aristotélisme;
il faut encore déterminer les points précis de cette opposition, car seules
les oppositions dont on ignore la cause engendrent un probléme. Or, parmi

les affirmations antithétiques de la synthése augustinienne et aristotéli-

clenne, certaines s'expliquent par la présence de la foi chrétienne dans 1l'au-
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gustinisme et son absence en arigtotélisme (3.). Ces oppositions ne cons-
tituent pas un probleme pour Thomas puisqu’il en connait la cause: la foi
qui habilite 1'homme & percevoir des vﬁrités dont le contenu échappe tota-
lement & la raison humaine, incapable d'en soupgonner 1l'sxistence (233);
quant & 1’ensemble des vérités dénommées revelabilis (335) qui n'échappent
pes & l'emprise de la raison mais sont difficiles a “conmaitre, et dont la
peroeption est nécessaire au salut, 1'Angélique les retrouve en Aristoté-
lisme, ou du moins interprete les textes d'Aristote dans le sens de ces vé-
rit‘c (237). Le véritable mirabile ne se pose donc pas au niveau des -ela-
tions foi-raison, mais, sur le plan méme de la raison, dans les récits con-
traires que le platonisme augustinien et llaristotélisme lui font connaitre
an sujet de 1°'univers physique, de son organisation, de la causalité qui s'y
trouve, et des relations de cet univers et de chacune des réalités qu'il con-
tient avec sa causs prolaore, Diouo Son n;:gh;lg,doit donc se formuler en

luxjhllg,doftagon preciso l!;nt d“abarder'1§é réactions psychologiques dont
il fut la source.

Puisque le véritable désaccord entre augustinisme et aristotélisme
ne peut porter sur les vérités révélées et révélahles (333), il faut chercher
ailleurs les éléments du probleme thomiste. Or, une fois dépouillé de son
contemn théologal et théologique, 1l'Augustinisme consiste dans une vision néo-

tonicienne de l'univers; dans un tel univers, tout le physique n'est pas
otre mais epparences, ombres de formes ou d'essences dont on pout facilement
décrire liorigine et la nature dans une mythologie ou une théclogie des six
jours de la création (239), mais qui ne peut feire l'objet d'une cosmologie
osophique., Etant donné qu'un univers ainsi constitué ne peut donmer lieu
une Physica ou philooophio de la nature (44))3 la seule connaissance qu'on
peut en avoir est une définition par référence & l'essence ou a la cause exen~
plaire dont il est 1l'effet ou le signe, Or, c'est bien 1la, 1l'une des carac-
téristiques de la pensée augustinienne, comme nous l'avons vu dans la synthese
systique de Bonaventure (341) ob la science sans la sagesse est une comnais-
sance faugse. En aristoiéiisme, on procede tout autrement: la philosophie de
lamsture précede nécessairement ls métaphysique dont le nom méme indique qu'elle
vient apres les Physigues qu'elle présuppose et dont elle a besoin pour exis-
ter, c'est-a-dire pour découvrir son objet, 1'intelligible ou le geparabile et

le gevaratum.

| 31 on veut déterminer le pirabile thomiste, c'est dans un tel con-
texte qu'il faut le faire et dans les termes suivants: Comment se fait-il
que le platonisme ne possede qu'une cosmologie mythique alors que 1llaristoté-
lisme contient un véritable savoir de l'univers physique et des etres qu’il
renferme? 8. Thomas a pris soin de souligner, 1ui-meme, lﬂoriginalité d'Aris-
tote dans 1l'organisation du savoir philosophique a partir d'une base propre-
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ment physique ou sensible. L'un des nombreux textes qui affirment cette
originalité {24>) est pris a l'endroit meme de son COWmentalre sur les
Métaphysiques ou il expose la méthode de la phllOSOphle premiere et parle
de la dubltdfl universalis de veritate devenue si célébre parmi leq épis~-
temoTOgues néoscolastiques (243). " Dans ce texte, l‘Angelloue apres avoir
commenté la Justlflﬂatlon quAristote donne de sa méthode metaphy31que, a-
joute une deuxieme raison a celle d'Aristote; or, cette seconde justifica-
tion touche exactement la nature du miragbile thomiste:

"Non autem ordine ipse (i.e. Aristoteles) procedit ad
inguisitionem veritatis, sicut et alii philosophi, Ip-
se enim jncipit a sensibilibus et manifestis et procedit
ad separata, ut patet infra in septimo, Alii vero intel-

~

lggibilia et_abstracta voluerunt applicare sensibilibus" (244).

Ce qui a frappé l'Angélique, c'est l'opposition des procédés de
echerches de la vérité en platonisme et en aristotélisme: "Non gutem eodem
ordine ipse prcc:dit ad inguisitionem veritatis". En platonisme, l'intel-
ligible est un gpriori guoad ge et guoad nog et le sensible un aposteriori
puisque nous le construisons & partir de l'intelligible (345).

Que le mirgbile thomiste porte d'abord sur 1l'opposition des mé-
thodes aristotélicienne et platonicienne (345), il est facile d'en faire la
contre~épreuve dans la liberté absolue que Saint Thomas prcthue en regard
des contenug (347) des deux phllanphlesm et sa fidélité a 1l'égard de la
mé¢thode aristotelicienne, On s'étonne parfois de voir saint Thomas aban-
donner certains thémes platoniciens ou néo-platoniciens et leur substltuer
des doctrines aristotéliciennes (,%)‘3 ou au contraire renforcer la sjnthe-
se aristotélicienne par des doctriues platonlclennes ou néoplatoniciennes
(249). On en conclut que sa synthése n'est qu'un syncrptlbme ou encore un
aristotélisme baptisé, Or, aucune des deux suppositions n'est vraie, mais
toutes les deux fonflennent un élément de vérité, car le thomisme prend sa
vérité ou il la trouve et il l'integre a l“intérieur d'une synthése dont
l'originalité est telle que rien de semblable n'a jamais existé avant lui
(2 50) mais la méthode phllosophloue de saint Thomas est entieérement emprun-
tée a l*arlstotollnme- de la viennent les caracteres aristotéliciens de sa
doctrine la meme ou l'aristotélisme est exelu ou entierement dépassé (351).

Par son acceptation de la méthode aristotélicienne, l'Angélique
se voyalt dans l'obligation de critiquer des procédés platoniciens et néo-
p1a+0n101enx, ce qulil fait r‘ontlnue_'ﬂememt dang le traitement des textes
d'Augustin (252), de Boece et de Denys (353), dans sa définition du style
philosophique comme opposo au style platonicien et néoplatonicien (35%)
qui est propre a la poésie et a la Bible (355) mais anti=-philosophigue par
son manque dfunité et de concision (256 ',
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I1 serait facile de faire la preuve historique que la méthode phi-
losophique aristotélicienne fut totalement acceptée de saint Thomas par la
seule considération des citations continuelles qu'il fait aux oeuvres logi-
ques du Stagirite (357); mais il est un argument encore plus direct, c'est
1'intérét qu'il a porté aux oeuvres purement logiques et le souci qu'il a
manifesté, dans ses commentaires, des parties de la logique qui traitent
explicitement de la connaissance scientifique ou philosophique. Il ne faut
jamais oublier, en effet, que Saint Thomas ne se reconnaissait qu'une vo-
cation, celle de docteur chrétien dont le but unique est de connaitre Dieu
et de le faire connaitre (358); or, les textes d'Aristote domnent trés peu
de place a Dieu et sont centrées sur les réalités naturelles et lﬁhomme
(359); comment expliquer qu'un docteur chrétien consacre des annaes de sa
courte vie a scruter la doctrine d'un palen toute entiére consacrée a 1'é-
tude des étres physiques. S. Thomas nous a donné lui-méme la raison de
cet intérét qu'il manifesta pour les oeuvres du Stagirite, en établissant
les liens qui existent entre la connaissance des créatures et celle du cré-
ateur (360% la différence de muthode entre la connaissance phllosophlque
et la connaissance théologique (361). Or, la description de la méthode
philosophique comme opposée a la mﬁthode de foi ou de théologie est un ta-
bleau des oppositions entre l'aristotélisme, le platonisme et tous ses dé-
rivés médiévaux,

De plus, il accepte la doctrine méthodologique d'Aristote et les
critiques de ce dernier contre le séparatisme platonicien (362) et fait
sienne les conclusions de cette critique. Enfin, si on observe que S. Tho-
mas a adopté la formule littérale et non la paraphrase dans ses commentai-
res du Stagirite (363), que ces analyses du texte sont un modéle du genre
et qu'elles sont continuellement parsemées de jugements de valeur sur la
force et la fécondité des arguments présentés et de leur valeur philoso-
phique (364), il est impossible de ne pas conclure que la méthode philo-
sophique aristotélicienne représentait pour 1'Angéligue la méthode phi-
losophique dans toute sa pureté (365) et qu'Aristote personnifiait la sa-
gesse naturelle qu'il avait organwsbe de fagon telle qu'il était absurde
de prétendre y découvrir des défauts de méthode (366) ou des erreurs sur
tout ce qui touche au domaine de la vérité rationnelle. De cette convic-
tion découlent les nombreuses batailles qu'il a livrées contre les 1nter=
prétations averroistes de l'aristotélisme et les remarques acerbes, tout g
fait inusitées de la part d'un homme si pacifique, gu! 'i1 fulmine contre le
Commentateur: "Qui non tam fuit peripateticus quam peripateticae philoso-
phiae depravator" (367); de cette conviction découlent aussi les recours fré-
quents a 1'intentio auctoris pour justifier certains arguments (368) et les
intentions subtiles qu'il preéte au Philosophe quand les preuves apportées lui
semblent frivoles ou sophistiques:

"Posset ergo dici quod Philosophus in his disputationibus

non solum probabilibus rationibus utitur, sed etiam inter-

dum sophisticis, ponens rationes quod ab aliis inducebantur.

Sed non Yidetur esse rationabile quod in tanta re tantus phi-
losophus tam frivolam et parum apparentem rationem induxisset".(369)




87 =

On pourrait accumuler indéfiniment les observations du genre et
montrer que si 1! Aquinate a rejeté certaines doctrines d'Aristote; il n'a
jamais eritiqué sa méthode, mais qu'il 1'a défendue en toute occasion et lui
a fait rendre tous les fruits dont elle était vauab,; en la transposant dans
des domaines que jamais le Stagirite n'aurait revé p\‘f*ir sceruter a 1l'alde
des instruments méthodologiques qu'il avait perfectionné On peut done
conclure a la suite de ces observations générales que ]
porte bien davantage sur 1'opposition des méthodes aris t *él
platonicienne que sur le contenu divergent deg deux philosophies.
le frappe, c'est de voir llaristotélisme prendre comme point de départ 1'ex-
périence humaine dans son ensemble, n'en négliger aucun aspect, essayer d'en
hiérarchiser les éléments au lieu de la mut Ll%fﬁ et, parvenir, en partant de
la ‘terre, et par une voie sire et irréfutable, a z:'! couvrir un Dieun gui est
Pensée de la pensée, alors que le platonisme §1 ige toute cette partie de
1l'expérience humaine qui reléve de la qendlb¢l 15¢ mutile 1'homme en le
transformant en esprit, mutile la réalité en la reconstruisant sur le modéle
des idées abstraites, et aboutit, & l'aide d'exemples et de métaphores, a
un Dieu qui est au=dels de l'étre, et donc absolument incommaissable.

116
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Le véritable mirgbile thomiste a comme point de depart ce fait que -
e

le Stagirite a construit une COGWO'CQ non Une cosmogonie, une physique
qui permet la métaphysique et lui sert de ?ifﬁﬁja+*" alors que le ;]a*aquw,
me et tous ses dérivés arabes ou chr eflwu» n‘out jamais zdugei & vealmenk ex—
Pliquer le caractére physique de l'univers, si ce n'est en teerﬁﬁigVaxﬁbgleo
On pourralt donc formuler ainsi ce mirabile: Quel est donc qeLprinclpa dont
la présence permet a l'aristotélisme de réussir une explication de 1! &ﬁiverﬁ
alors gque son absence stérilise le platonisme et le transforme.en une mytho='
logie de l'univers physique? Nous savons que cette opposition vient de leur
méthode respective et nous allons voir 1!Angéligue demander a Aristote le se-
cret de cette fécondité par une étude minutieuse et approfondie de ce qui
constitue la plus grande originalité de l'aristotélisme: sa méthode philoso-
phiques

B) Deuxiéme paragraphe: Analvse du mirabile ou de la méthode aristc

Nous connalssons maintenant les deux conteurs dont saint 1h;
jeune étudiant, a longuement entendu parler et liattention
qu'il a porté a la divergence des récits, et davantage encore ﬁ
des méthodes de narration, le platonisme commengant toujours. ses ré
le ciel et les terminant sur terre alors que ceux Héll““r“k*v*m‘lﬂma Fﬁpnnent
leur po*nt de départ dans les réalités fo*razfve* pour graduellement s!élever
Jusqu'a la rontempl¢+ion des réalités célestes (370). Il nous faut pénétrer
naintenant a 1'intirieur de cette méthode philo Lph‘"”t afﬂppté@ par. saint
Thomas et voir 1'approfondissement et lfusage qu'il en fait dans 13organisa~-
tion de savsynth\ese0 Comme docteur chrétien, 1°%Ang ‘“1, e .n'avait qulun sou-
ci: Faire servir la Foi par la philosophie, done intégrer tout le.domaine
des vérités naturelles & 1'intérieur des vérités révélées afin dfunifier le




88 -

savoir humain et de faciliter 1'intelligence des mystéres surnaturels (371).
Mais le caractére ancillaire de la phllOSuphl@ est tres différent en thomis-
me et en augustinisme, Dans les cadres de la ;ensée augustlnlenne dont Bo=
naventure est le plus fidele et le plus parfait représentant, la philosophie
est une gervante-csclave et la théologie une maratre et un despote; aucune
liberté ne lui est laissée, aucune anunnmlgo La pnzlosophic doit croire
pour étre vraiment philosophie, c¢'est-d-dire, connaissance vraie (372). En
thomisme, la philosophie est reine dans le @om“ipﬂ des vérités nature ,
elle ne revet l'uniforme de servante que lorsqu'on entreprend un traveil qui
dépasse ses capacités, lorsqulelle entrer cf: e scruter les mysteres inti-
mes de Dieu et de l'homme divinisé, car ff e est aveugle a cette lumigre ul
la dépasse et doit se laisser guider par ’

sons de coté le probléme des relations de la philosophie
et de la théeologie pour ne nonuld*rcr que les aspects proprement philosophi-
ques de la re ang le but de scruter les
proc ’dLBS que 1lils 188 Ve 1‘1J( 23 mﬁ sont <1

son niveau sans que ]a F01 int@rv1enhen recherche va nécessairement
porter sur les deux méthodes en préﬁence: lle va aboutir au rejet des
orig platoniciens et a l'afceptrfion de l'expérimentalisme aristotélj]

Voiei dans quel esprit cette critique et ce

J

”Se’; quia in eligendis opinionibus

bet duci homo amore wvel odio introduc
ﬂagls ex certitudine veritatis, 1dcc di
utrosque, scilicet eos quorum oplnionem g uthlo et
rum opinionem repudiamus. Utrique enim st ub1c“1nt ad 'qu ren—
dam veritatem et nos in hoc adjuvarunt. Sed tamen oportet noseeo
sequl-opinionem eorum gqui certius ad veritatem pervenerunt"

(373),

-

S, Thomas expulsera donc toujours ses adversaires, en 60“"@mr¢ ou
plutot il n'expulsera jamais le conteur dans la totalité de son r»nlb
uniquement dans les éléments de fausseté que ce '
qu'un critére de choix, et ce critére ne reléve
yérité de leur D?ngﬁe; car "1'étude de la philoso
a nous faire savoir ce que les hommes ont
blement de la veérité (374)0 Absalom de S
spiritus Christi ubi dominatur spiritus £
prendrait la contre-partie de cette affi
prit du Christ regne partout ou la véri
C'est dans cette attitude svmpathLoue et compréhensive P““W. ”“f*ﬁprcnd 1'é=

mals

= o =y

tude et 1'élaboration d'une mé >thode philo 1qun totalement indépendante de
la méthode scripturaire et thé Sologique, s ce travail, le Stagirite se-
ra son Maltre unique,
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Aristote congoit l'apprentissage de la connalssance philosophi-
que comme un dlilopue constant et prolongé entre 1'homme et l‘anlvcrs, mais
contrairement a Descartes, cet apprenti-philosophe n'est pas isol2s de soi
milieu ni capable de decouvrir par lui-méme toute la vérité. Son Qlﬂl@ﬁue
est fait de toutes les recherches antérieures, de toutes les réponses don=
nées; c'est, par l'intermédiaire d'un homme, toute 1l'humanité qui dialo-
gue avec la réalité, et Aristote ferait certainement sienne la parole de
Bernard de Chartres: "Nous voyons plus loin que nos ainés; nous sommes des
nains montds sur les épaules des gdéants" (376). Cette méthode aristotéli-
cienne qui explique ces trés longues introductions historlques qui forment
les premiers livres de ses principales oeuvres, est recommandée par saint
Thomas comme un élément essentiel de la vcr u donc de la mo=-
ralité méme de cette activité humaine qu'est quis Savoir:

"Docilitas, sicut et alia quae ad prudentiam
secundum aptitudinem quidem est a natura; sed
sumationem plurimum wvalet humanum studium,
homo sollicite, frequenter et reverenter applica

suum documentis mgjorum, non negligens ea propter ignaviam,
. [ ¢
nec contemens propter suberbiam" (377).

Une enquete aristotélicienne et thomiste portant sur le prqblc“
de la connaissance sera donc tout autre chose qu'un Discours de la m2thode
ou une Critigue de la raigson pure; on n'y retrouve pas cet orgueil et
cette présomption de 1l'intelligence humaine qui caract;rlsent les inven-
teurs de la méthode moderne, mais une Jumil;t et un sens social qul expli=-
quent d'ailleurs les résultats extraordinaires auxquels cette enquéte abou-
tit (378).

Pour que ce dialogue entre 1l'humanité et 1‘”n‘vprs soit fructu-
eux, il faut posséder la science de l'interrogation, la technique des ques=-
tions que 1l'intelligence humaine doit poser a l'univers afin qu'il lui li-
vre ses secrets, qu'il lui laisse percevoir son mysteére; autrement, le ris-
que des questions ridicules ou sans ordrp devient inévitable, et l'univers
interrogé ne saura plus quoi répondre. Kant avait donc trés finement senti
la méthode du savoir quand, dans sa Lréface 8 la seconde édition de la Cri-
tigue, il la compare a un 1ntorroratoirb qwe 1l'homme fait :mbir a l'univers
(379); mais cet interrogatoire est celui gu'un juge fait subir a un témoin
alors que celui d'Aristote et de sgint Thomas correspond aux questions res-
pectueuses mais avides de 1'étudiant a son Maltre

Or, Aristote a inventé la technique de 1l'interrogatoire; il en a
méme inventé deux; l'une pour discuter avec les autres philosophes et aveec
son propre esprit dans le but de clarifier et d'ordonner les connaissances
déja découvertes, de les défendre contre ceux qui les attaquent, de dévoi-
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ler les sophismes d'une argumentation, de mettre a pied s adversaires
quand leurs prétentions sont irrationnelles et contrad cette pre-
miere technique prend le nom de dialectique et les iggizqgg en yﬂyosent
: lois, ainsi que les trois fonctions qu'elle joue
\igsance propre ent philosophique (380 )¢ I
' ‘ ‘(73.'15.30 secientif ique et
. direct de la rdalit
danv un nombre précis de
sous peine de demeurer recou
et ne lu1 en lalsse aper
livro des Analy tlrwv
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naire est exposa ns : avec les ralsons
@, msy 3 P -y - B ) +- 4 175
oalnt mas eonn: . o 2 ame g stincti 18 deux techniques
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autem qui vult
1 ubi non si-

connumeran
omnibus nob
um, ut 1nv**?
¢ idest non gquous
adversarius non habeat
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guilibet observat ad 2.7; ut cum Wffn
uaerat in seipso quousque i:uv non habeat in yromptu

contradicat. Sed illud non sufficit: Quia cum ali-
veram solutionem invenire, oportet quod non sit conten-
tionibus quas habet in promptu, sed diligenter inquirat
propter hopa blCut ipse subdit ogorggg_gi# qui
1 _inquirere v esse prompt hoc quod instet et
sibi ipsi et 31113, non per ins sopﬂiﬁticaf sed per
tias reales et rationabiles p ﬁ_, ; 1ueJL convenientes,
de quo inguiritur. Et I guiden .LlTjn;Lt ex guod ho:g con

derat omnes dlﬂ rentlas rerum, quarum similitudine
solvitur® (38I).

art du dialogue philosophigue dont les ge
larbitraire de 1l'espri 1 ses dispositions
' 1e natura rei re mlﬂg
ns le commentaire qu
lles Aristote
wlo par la dé Fﬂ"“?#ﬂfv,.c
vence humaine peut poser
ous bornerons a l'analyse des
. ncourageons
de 1l'ensemble de ire dont la
constituent un modele dl genre




9L =

C) Troisi eme parasTe he:  Enguete sur lec guestionnaire philosorhigue.
Dés o1'on ahorde 1'étude du cuestionnaire philosophique, on se
retrouve en »as connu, car Aristote et scint Thomas définissent la quaestio
S\

dans les termes mémes qui nous ont servi ¢ la nature d'un proble-
me et sesc efficts payCJOIOgiques, 1'étonnement et le désir de savoir dont il
est le signe k°” L). Nous avons vu, en effo+ cic le problime et 1'4tonne-
ment qui en ¢ {3coule, risultent d'un mariag dv connalssance et d'ignorance;
or, voici la ﬂﬂ cription de la guaestio:

"In omni cuaestione oportet aliguid esze notum et aliguid
gureri quod ignoramug" (385).

"Non enim fit quaestio de immcdiatis, quac etsi sint vera

non tanen Labent medium; quiz hujusmodi, cum sint manifesta,
gub gugestione non cadunt" (386).

Puisque les dvidences excluent la guzestio ou le probleme et gue
dans ce dernier il y a un mélange d'cvidence et d'inividence, c'est a par-
tir de ce qui e3t 3vident ou connu que le “robleéme se ooera‘ il y a deux
couples possibles d':ividence et d'indvidence; dans le premier , la nature
d'un étre Stunt connue, son existence $Cblpl e peut ne pas l'ectre, et
vice versa, l'existence étant connue, sa natur:

¢ peut etre ignorde; d'ol
deux questions poszibles a 1l'intérieur de ce ;remlol couple: si la nature
est connue, la guestion qui se pose est: An cst?, ou l'existencc étant

vd

connue, la guection devicnt alors: quid est? [~ns le second couple, il ne
s'agit pluc simplement de nature et d'existcnce, mais d'une suvstance et
de son accidzut; et alors le sujet 2tant connu, on peut se demander si tel

b b

. * T« N » » .
ou tel accident iniere en lui, et c'est la question guig; ou a1 contraire,
l'accident 2tsnt connu comme inhérant dans un sujet donné, on peut se de-
> L

. . S e .
mander pourquol inhere-t-il, et c'est la questlon propter guid? I1 y a donc
quatre questions possibles, maig, au fait, deux seulement peuvent exister,
car si l'exis'ence est connue, seul demeurc le guid est, et 1'inhdrence
étant constat®:, lc seul probléme qu'on puisse poser est celui du pourquoi
de cette inh>ronce, ou Vlce versa.

Noug avons dit que cet art de l'interrogation appartenait en
propre la philonsophie ou & la science, 2u 3ens ancien du mot; voiei com-
ment 1'Angilicue nous expose la nature de l'interrogateire et ses relations
avec le savoir, au s3ens strict du mot:

2

o

By tes R (L o 3 ) 49 24 = . 1 L < ‘
™ o f ~{ Y b 1 ‘. 11 m Tk Al Na
& 1T \.rl lLU ) CTEO Frlie ¢do. Lol *.1..._..:.,1-‘. PESINEADIS]
B E RN v S e S ) SRR Tl Ty B N ] o
C L;;,hgyu2:_¢;;o*im guge sciuntur, ouajus ratis est, guia
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cicntia cst cognitio per demonstrationcem acquisita. Eorum
auts oporte’ vor demonstratio:ns C“L.’tlﬁiﬂ” acquiroroe;
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_dignota: et de his guaestiones rL\J;;ggu
Unde sequitur quod ea qlmv q;b\lkh+m
aequalia numero his onae seiuntur, Quatuo
quaeruntur, scilicety, juis, propter guid, ;:,,%.

» quatuor reduci potest quidquid est quaeri
= 1

"Ad cujus evidentiam considerandum est quod, cum scientia

~LCL

]

non sit nisi veri, verum autem 01.41‘;\3*1L
tionem, gportet solam onunclgL;od&lggggg*
uens. u.gg;Jle@m Sicut autem in II Pg _
enunciatio dupliciter formatur. Uno cuﬂwmw me
verbo, ut cum dicitur homo est; alio 'uﬂo quunoo
adjacet, ut cum dicitur homo est albug. Lotost jgﬂ”
formata referri, vel ad primum modum entun
quasi quaestio simplex; vel ad secundum ﬁouwm,
quasi composita eee quia Vvidelicet guaeritur de duo-
rum. Circs hunc modum enunciationis (i.e., le mode r_ﬁ;"w~; du=
Plex guaestio. formari potest. Una quidem, an hoc sit verum quod
dicitu?eoo; puta cum qauerlmus utrum sol sit deficiens per eclip-

gim vel non, et utrum homo sit animal vel non; tunc dicimur quae~-
rere Quias non ita quod hoc quod dico gulg sit nota vel signum in-

4

terrogationis, sed quia ad hoc quaerimus ut sciamus guig ita est" ...

isde,
/\)' (<]

ic erit queaestio
+iti

"Cum seimus quia ita est, guaerimus propte

cum gcimus guia sol est deficiens per M,

est mota in terrae motu, quaerimus propter qu
aaa ) =

aut propter quid terra moveatur" (289).

-

soo Manifes tat alias duas ]
rum sed sunt SWMPllCOC Et dicit
praedictis quaestionibus,
; utpote si quaeramus an sit
liciter guaerimus de centaur
hoe puta glwum *wl
] C)cluj Prc

10 guia
aut quld ehL homoo

gitur et tot sunt illa quae «

g
dicimy seiyet (390).

Gormr
que dans la mesure ou 41 va nous servir a

nous allons 1‘?T.|i:r brisévement dans ses
gager la méthode que saint Thomas a empruntd
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tamment utilisdc dans ses oeuvres. Voici les étapes progressives de cette
méthodologie philosophique:

I) Lo formulation et le nombre des quaestiones:

I) Tout d'abord il s'agit d'un connaitre scientifique ou philo-
sophique, donc d'une connalssance par les causes; or, la connalssance par
les causes peut etre de deux sortes, parce qu'il y a deux modes de causa-
1lité dont le premier est intrinséque et se subdivise en matisre et forme
dans les réalit’s mat’rielles, considérées dans l'abvtrait, et en puissan-
ce et acte dans ces memes réalités considéries en tant qu'ctre (29I) alors
que le second cst extrinséque et se subdivise en rfflClnncC et finalité
Le connalitre qui saisit la réalité dans ses causes 1ntr1n;equeo est un con—
naitre d'appriicnsion, alors que la saisie des causes extrinseques reléve
du raisonnement qui est un acte complexe dont l'objet contient la comple-
xité des relations entre cause et effet.

2) Toutc gupestio est congue par un acte de jugement et se formu-
le en termes 4! nonciations:

a) 1'inonciation simple ou existentielle qui ne contient que
deux termes: le sujet et le verbe ou le prédicat (292), comme
lorsque nous disons: Socrate existe, Dieu existe;

b) 1'4nonciation composde qui contient trois termes, le sujet
le pridicat et le signe de leur composition, le verbe (3933
corric lorsque nous affirmons que Dieu est Sternel, que Socrate
est blanc.

3) liais comme toute énonciation est constitude par plusieurs ter-
mes, la gggegtio peut porter soit sur le sujet, soit sur le pridicat, soit
sur le lieg qui unit le prédicat au sujet; de 1i dirivent quatre ouestlons.

a) deux pour 1l'énonciation simple ou existentielle:
i) 1'une portant sur le prddicat ou l'exister: Dieun existe-t-il?
' . \
(J‘L.Ll p\ l!: / ;

ii) 1's atrf portant sur la natur~ du sujet: Qui est Dieu?

.]-
(Quid sit);
b) deux pour 1'énonciation composic:

i) 1'une portant sur 1'in-existence d'un accident dans une subs-
tance ou sujet: Dieu est-il dSternel? (guig est);
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rend intelligible. Lorsque la question Quid se pose au sujet d'étres non
substantiels, elle revét alors une signification dérivée et relative dont
il faut prendre nettement conscience sous peine d'aboutir & des impasses et

3 des pseudo-problémes, comme nous le verrons au sujet de la nature de la
connaissance des natures:

"Quid gutem reg est cognoscitur, dum ipsius quidditas
comprehenditur: quam quidem non comprehendit sensus, sed

solum accidentia sensibilia; nec imaginatio, sed solum ima-
gines corporum; sed est proprium objectum intellectus eee
Essentia autem alicujus rei, intellectus noster tripliciter
comprehendit. Uno modo comprehendit essentias rerum guae cadunt
in sensu, abstrahendo ab omnibus individuantibus, sub quibus
cadebat in sensu et imaginatione; sic enim remanebit pura es—
sentia rei, puta hominis, quae consistit in eis quae sunt homi-
nis inquantum est homo. Alio modo essentias rerum guass non vide-
mug, cognoscimus per causas vel per effectus eis proportionatos,
cadentes in sensu., Si autem effectus non fuerint proportionadi
causae, non facient causam cognoscere quid est, sed quia est
tantum, sicut patet de Deo,

Tertio modo cognoscit essentias grtificiglium nungugm viserum,
investigando ex proportione finis ea gquae exiguntur ad illud
artificiatum" (40I).

Tels sont 1l'objet de la seconde question et les procédés dont
1'intelligence se sert pour parvenir s répondre a la question posée, Il
est important de noter que tout ce gqui reléve de la connaissance comme acti-
vité immanente entre dans la troisieme catégorie des réalités que nous ne
pouvons définir que selon le troisiéme mode mentionné dans le texte cité,
puisqu'il s'agit de réalités essentiellement ordonnées & cette fin qu'est
la saisie des réalités extérieures sensibles et des réalités spirituelles
qui existent chez nous,

A ° s 8 » 0 o
3) Avec la troisiéme question, Quia ita est, nous sommes encore

dans un probléme d'existence, mais d'une existence accidentelle ou de
l'in-existence d'une forme ou d'un accident dans une substance ou une nature
subsistante, comme dans les formules: Socrate est-=il blanc?, Socrate est-il
animal?, etc. Mais il ne s'agit plus ici de 1l'gctuglité substantielle du
sujet de 1'énonciation mais de l'actualité des formes qui constituent le su-
jet ou s'ajoutent 3 son actualité substantielle, Clest donc tout 1l'avoir
des étres subsistants qui constitue l'objet de cette question, et il est
aussi vaste que le domaine de la prédicatio tant univogue qu'analogique (402).
Dans cette troisieme question tout comme dans la premieére, la connaissance de
1l'in-existence se failt dans une intuition sensible ou intellectuelle, et
alors cette connaissance est immédiate et ne pose pas de probléme, ou bien
1'in-existence échappe a la perception sensible ou intellectuelle, et alors
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seulement se pose la estio,guig ita est, que l'on pourrait exprimer par la
formule suivante: En est-il ainsi? ou par des problémes concrets: L'aAme est-
elle immortelle, 1l'étre est-il un ou multiple, la connaissance est-elle vraie
ou fausse, Descartes est=il idéaliste? etc oeo

&) i quatriéme et dernieére question de l'interrogatoire philo-
sophique, Fropter guid ita sit, est la plus importante des QJCatiOAG dans
1l'ordre de la connaissance démonstrative parce qu'elle est 1'ame méme de la
ddmonstration (403)., Une fois connue 1'inhdérance des accidents ou de for-
mes multiples dans une substance,. on se demande guel lien existe entre le su-
Jet et ce qul inhére en lui: Est-ce un lien nécessaire? contingent? Et pour
répondre & cette question, il ne suffit pas de dire que ce lien est nécessai-
re ou contingent parce-qu'on voit cet accident ou cette forme accompagner
toujours +elle sabotance? mals il faut de plus qu'on connaisse la cause de
1'inhérence, car ce n'est qu'a cette condition que la ndcessité ou "1la contin-
gence di lien seront vraiment connues parce que nous posséderons le propter
quidoe Or, ce propter guid objet de la dernidre question n'est pas autre cho=
se que le guid de la seconde, non plus en tant gu'il constitue la nature de
la réalité, mais en tant qu'il cause les propriédtés de cette nature, soit
comme cause efficiente, soit comme cause finale, soit encore comme Cause ma-
térielle in gqua (404)., Un exemple parfait de cette recherche du propter quid
nous est fourni dans la démonstration des attributs de Dieu (405), démonstra-
tion que saint Thomas conduit a partir de l'existence de ces attributs tels
que 1'Ecriture nous les donne, et qu’ *il rattache tous an Quid de Dieu, connu
négatiVemcnt, c'est-a=dire & l'exister pur qui constitue la nature intime de
la diVinité, a 1'Ego sum Qui sum, C'est aussi a partir du guid qu'il elimi-
ne de la nature d1Vqu tous les prédicats impliquant la moindre imperfection
parce qu'ils vont & 1l'encontre de 1!Ipsum esse subsistens.

'units du propter quid sure 1'unité des propriétés ou propriae
passiones (406); or cette unite etre absolue ou relative (407), et con-
séquemment les drgpriQGAPasslonﬁg seront du méme ordre. Ainsi, guand nous
cherchons la raison de 1l'unité, de la multiplicité, de la vérité et de la
bonté des Etres et que nous découvrons son propter quid dans le congtitutif
de 1'étre en tant qu'étre, comme ce dernier n'est un que d'une unité d'ordre,
les )rOprl‘tJS transcendentales qui en découlent seront; elles ausgsi, unes
d‘ane unité d’ordrv, ce qui veut dire que chaque étre sera un, vral et bon

5 sa fagon parce qu'il est gtre 5. sa facon.

Enfin, il est une dernieére remarque gu'il faut faire, c'est que 1la
question propter guid ne se pose jamais au “ujet des substances comme telles
ce sont les a001dents des substances ou les réalités substantielles comme

effets de causes supérieures qui sont l'objet de cette question. :On ne doit
jamals se demander pourquoi l'homme est homme, pourquoi la nature est nature,
pourquol la brute est brutey, mais pourquoi l'homme est=il muantlfl quali-

fié, vivant, intelligent, etc. On peut donc dire que les premiséres quebtlono
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rendent compte de l’unitﬁ absolue d'un étre considér? comme nature existante,
alors que les deux dernieres expliquent la multiplicité que 1'on constate soit
dans un 8tre (substance et accidents), soit dans l'univers dont la diversité
des rdalités trouvent leur explication dans l'unité d'une cause unique et pre-
miére qui rend intelligible 1'ensemble des 8tres et de leurs activités.

III)  L'Ordre entre ces gquatre guestions:

Tel est le nombre des questions que l'homme doit poser a l'univers
l'ensemble des réponses forme le savoir philosophique; mais comme ce dernier
est connaissance de l'ordre, le queqtlonnalre philosophique doit procéder se-
lon une ordinata imterrogatio (408); c'est=a=dire se pOﬂfO“ﬂOT aux exigence
simultandes de 1'étre et de l'intelligence humaine et non pas aux caprices de
1l'interrogateur. Or, voici un texte qui nous expose 1'ordre ndcessaire qui
existe entre les questions:

I
?

m(i) Quandoque enim habemus guia in nostra cognitione, et
quaerimus gdhuc propter quid; (ii) quandoque autem simul
manifesta sunt nobis utraque; (iii) tertium autem est po ssggm
le, ut scilicet prius cogno:cgt aliguid de aliqua re propte

uid guam quia. Et similiter est de eo quod quid erat esse;
?i) quia aliquando scimus rem esse nec tamen perfecte scimus
‘quid sit; (ii) aliquando autem scimus utrumque; (iii) sed
tertium est 1mposolblleQ ut seilicet geciamus quid est igno-
rantes si est" (409).

Le prenler paragraphe de ce texte nous affirme trois choses au

sujet de la troisieme et de la quatriéme question; tout d'abord qu'il n'y
a aucune question si l'existence de l'effet et la nature de la cause sont
connues; qu'il ne peut y avoir de question sur la nature de la cause aussi
longtemps que l'existence de 1l'effet est inconnue, et enfin que l'existen=-
ce d'un effet étant connue, la seule question qui se pose est celle du

opter quid. Le second paragraphe suit le méme ordre an sujet de“ deux
preﬂleres queotWOn : Ausgsi longtemps que l'lexistence d'un &tre n'est pas
connue (gn sit), le probldme de sa nature (guid sit) est inintelligible;
lorsque l'existence et la nature d'un étre sont connues simllfan'ﬁentg au=
cune question ne se pose; et enfin que la question guid est présuppose
connue l'existence de cet étre,

L'ordre normal et exhaustif des quatre questions est donc le sui-
vant: il faut d'abord une évidence qui nous donne l'existence dfune réalité
avant qu'on puisse l'interroger sur sa nature; il faut ensuite une évidence
qui nous donne l'existence d'accidents ou d'effets pour que nous puissions
nous interroger sur la cause de ces effets. La conclusion qui se dégage im-
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médiatement de ces affirmations est la suivante: le premier objet du ques-
tionnaire phllosophlque, selon l'ordre chronologique; sera 09111 dont lie=
xistence est immédiatement connue par 1l'intelligence humaine, c'egt- aﬂdlre,
les réalités matérielles dans leur existence concrete et phy3¢qae (410).
Si on nfaccepte pas ce point de départ existentiel, aucune philosophie ne
pourra °x1ster puisque jamals les questions guid et propter quid ne pour-
ront etre posdeso

Pour conclure cette trop breve étude du questionnaire philosophi=
ques il est nécessaire de noter 1lfinsistance avec laquelle saint Thomas
nous me® en garde contre 1'identification des problémes ou des questions
posés avec la réalité qui en est l'objet. Ainsi le guid ou la définition
n'est pas la nature de la chose, mais le gigne intelligible et intelligé
qui l“exprime (4I1); de méme la propter gquid ou le medium d'une démonstra-
tion n'est pas la cause des effets, mais le signe connu, l‘exovhosion in=-
telligible de cette cause dont l'intelligence = saiqi st@nce et la na-
ture (4I2). Il en est de méme du an sit et du guia i : i
l'egsse de la composition judicative qui _ﬁﬂﬁéflﬁ
mais ne 1'est pas (4I3), Il ne faudra donc pas denan g S issances
d'éetre des réplioues ou images matérielles des réalités que 1 nous oonnaisa
sons; il suffit qu'elle les gignifient de facon adéquate, qu'elles rendent
les réalités presenteq a notre ame pour que les questions posées et les ré-
ponses données deviennent 1égitimes, C°* est Qarﬁe que nous connaissons l'e=
xistence des oallto° et leurs natures que nous posons CQ% questions et dé-
couvrons les reponses, le questionnaire phllooophlmu,n n'est done pas seu-
lement une crammalre du discours comme le voudrait Léon Brunschwicg (LIQ)
mais la grammaire méme de 1'étre connaissant en tant qu'il est le livre ol
la réalité est venue s'imprimer pour faire de notre ame un microcosme (4I5),

Tel est le questionnaire philosophique qu'Aristote a inventé et
que saint Thomas a aioptﬁ, non pour son origine aristotélicienne, mais parce
qu'il y trouvait exprimée la double loi de 1'étre et du connaltre qu'il me-
sure, Il nous reste maintenant 3 considérer ce dialogue entre 1'intelli-
gence et les choses dans son application au probléme de la connaissance afin
d'y introduire l'ordre sans lequel ce dernier demeure un "puzzle" inextrica-
ble pour la réflexion phllooophlcue

D) Quatriéme paracraphe: Application du guestionnaire au probleme épistémo
logigue,

Maintenant que nous connaissons la méthode philosophique gque saint
Thomas a empruntée au Stagirite et dont 1l'utilisation est constante ‘dans ses
oeuvres (4I6), Voyons comment elle s'applique au probleme dpistémologique,
Peut-on et doit~on se demander, au sujet de la connaissance, les quatre
questions qui circonscrivent une réalité et l'expliquent sous tous les as-
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Une fois la connaissance définie par sa double référence au connais-

8 Y » . » o gl ° o
sant et a la réalité, on doit se demander quelles en sont les caractéristiques;
et nous découvrons alors qu'elle est nécessairement ou vraie ou fausse., Il
faut donec étudier la vérité et la fausseté comme une double propriété existen=
tielle de la connaissance humaine, une sorte de Doctor Jekyll and Mr Hyde qui
ne se rencontrent . jamais mais qui sont cependant les ¢r1( V1~°er sous lesquels
un méme connaltre humain existe et se présente g notre réflexion.
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Jetons un coup d'oeil sur ces trois questions épisté 1013W1nie: et es-
sayons de voir comment elles s'engendrent 1° tautre, Ia Uremlaro condition=
nant 1l'existence de la seconde, et celle-~ci mesurant la troisieme, Cet ordre
et ce conditionnement seront plus €vidents si nous renversons notre question=-
naire et débutons par la troisieéme question: Pou une vérité est-elle né-
cessairoment pertalne ou probablc? ’our dre raison de la :ertitudg et de

‘est, la vérité, car c'est la
nature . gl g vbrlt qU1 explique le~ notes qui en “sortent, La deuxilme
question est done ant,rlcure a la Lr01blrm gqui devient inintelligible sans
elle, Mais cette deuxisme queotlon Qu'est=ce que la v;rltps demeurera elle=-
méme sans réponse possible aussi longhtemps que nous ne pas qu est—c
que connaltre, puisque la 5?1*5 est un accident de la
découle de sa i1ature. La premiere question conditionne
celle-ci la troisieme; et ce conditionnement est tel que
en dépend.

Il nous est maintenant facile de !
position moderne du probleme épistémcl;g:*u Descartes et ant ont pos
troisidme gquestion sans avoir, au préaslable, poser la seconde et la premiére;
ils se sont demandés: Pourquoi notre raison est=elle source de vérité infail-
lible et d'erreur? . (4I9). Poser le probleme de cette fagon, c'était identi-
fier la nature de la connaissance avec la nature de la vérit: >t nature
de la vérité avec celle de la certitude ou de 1! 111ibilité 'y cette
identification est impossible, car la connaissance est a la vérité comme une
cause est & son effet, la virité est a |
son effet, et on ne peut identifier une cause avec
finition, ils s'opposent (420). Il
telle identification, ni le JlSPﬁnrsuir‘Hw
pure ne pouvalent vraiment poser et rés
Descartes et Kant ont fait la méme erreuw
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ce probléme et en a organisé la solution. Puisque la connaissance est un acci-
dent et doit se définir en fonction de ce dont elle est l'ocb14enu, 1'étre hu-
main est nécessairement le centre d'o u doivent partir et vers lequel doivent
converger les divers aspects du probleno que nous studions. S&Pen Kicrkegaard
a vigoureusement formulé la nécessité de ce contexte humain quand i. dit: "Sup-
pooons que nous sachions ce gu'egt un homme. Nous avons 1a le critére du vrai
qu'a cherché ou nis en doute, ou poutule, ou exploitZ fructueusement toute la
phllosophle ”T°CP10”(424) Or, l'Angbllque n'a pas iupqpposgp qu'il sait ce
qu'est un homme; sa foi et sa recherche métaph;s;que le lui ont appris pour tou-
jours. Etre homme, c'est d'abord étre créature, donc un mendiant de 1l'exister,
Parce qu'il n'est gu'un étre lthomme est parfaitement imparfait, car le fait
méme de son unité exclut tous les autres etres qui sont en dehors de lui, et
donc la perfection que ces etres reprdsentent, Mais une créature, malgré son
imperfection radicale, est tendunce vers la perfection de son principe dont
elle est 1'image, et qui l'oblige a la pratique constante d'un mimétisme divin
(L25)," "C'ést danr ce contexte d'lmltatloa du edtd de la crdature et d'exempla-
rité du coté de Dieu (426) qu'il faut d'abord situer le problé&me de la connais-
sance en thomisme, si on veut le bien comprendre. Quel est exactement le mimé=-
tisme que nous pratiquons guand nous exergons nos puissances de connaltre?
L'Angﬁlloae nous 1l'a ﬂndlcu‘ dans un texte admirable qui peut servir de prolo-
gue a l'ensemble de son 3313t3mologle¢

coe Ires aliqua invenitur perfecta dupliciter: unc modo sec ndum
perfectionem gui esse, quod ei competit secundum propriam spe-
ciem, oSed quia esse specificum unius rei est distinctum ab esse
vpuClx*A glterius rei, ideo in qualibet re ) &or_ectlon
hujusmodi habitae in unaquaque ro, igguan deest de perfectione
simpliciter guantum perfectius invenitur in glii 3001h)@§' ut
cujuslibet rei perfectio in se consideratae imperfecta, veluti
pars totius universi perfectionis, guae const . singularum
rerum perfectionibus, invicem oon“rcgetlso
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tioni aliquod remedium esset, *wvepwtwﬁ alius modus perfectionis

in rebus creatis, secundum quod perfectio quae est 7“0““7" unius
rei in altera re invenitur; et 7”°C est Dﬁvfﬂctlﬁ cognoscentis in
guantum est cognoscens see Et ideo dicitur, animam esse quodammodo
omnia, quia nNata est omnis cognoscere ¢ee Unde haec est ultima
perfectio ad guam anima potest ;“fVOere, secundum philosophos, ut
in ea describatur ordo totius universi et causarum ejus" (427)%

e
ut huic imperfec-

Ce texte exprime la véritable nature de ] ’”trc
tre perfection, puisqu'il est, mais imperfection
n'est que lui-meme, Il ex rime en méme temps la v& rvt Hla
naissance crédée: elle est reméde a cette imperfection ﬂ*”*0°7~ :
la limite de l'egsse par une nature particuliére, et de 1l'exclusion de tout
autre egse que l? gien, gﬂ“ce que chaque nature est fermfe sur elle-méme;
elle est un gligt Alb)o Pour détruire ces limites ontologiques sans aller
contre la structure méme de la créature, il n'y a qu'une ixx)sﬂalj_.liz,-, clest




- 103 "=

qu?on puisse etre tout d'une autre fagon que 1l'on est soi-méme. Et cette
pierre phllosophzle qui change ls créature définie, enclose dans son étre

et ne pouvant jamais étre plus qu 'un pale reflet de la richesse divine, en
une bibliotheque de lfunivers, qui fait d'une créature la création, car, en
elle, toute 1lfoeuvre de Dieu peut étre reconstruite: "Ut in ea describatur
ordo totius universi et causarum ejus"; ce qui rend possible cette merveille,
c'est la conngissance,

Ce texte nous rend donc parfaitement claire la situation doctrinale
de 1'épistémologie thomiste: Elle est une épistémologie de créature, elle re-
pose sur la nature méme de 1l'étre créé comme tel; mais en meme temps, quel
horizon une telle p ~ition ouvre=t=elle a 1l'homme! Il n! est plus prisonnier
de la nature qu'il posseéde, ou plutot, cette nature possdde a 1! 1nt3r1eur de
sa limitation méme, la clef de sa prison, Elle peut en sortir a chaque ins-
tant, ou ce qui est plus exact, elle peut ouvrir la porte de sa prison et y
faire pénétrer la totalité des créatures et Dieu qui en est la cause., Toute

créature viendra donc écrire le secret de son étre dans 1! aﬂe, et non seule-
ment le sien, mais celui de tous ceux avec qul elle entretient des rapportso
Lorsque tous et chacun des etres auront ainsi r4vélé leur mystére, l'ame
humaine ressemblera a Dieu, & son infinitude, car ce que sa pulusaﬁne créa—
trice a pu produire, notre puissance de réceptivité l'aura assimilé,

Ce premier mimstisme qui caractérise le contexte doctrinal dans le-
situe 1'épistémologie thomiste, prend sa source dans un axiome méta-
hysique qui soustend toute la doctrine de 1'activité créée: Operatio sequi-
tur esse (429). De méme, en effet, que_ "unumquodque est per suum esse" (430)
et que 1'esse d'une créature 1l'assimile & Dieu (431), de méme les activités qui
sortent dc esge sont toutes assimilations & la causalltﬁ créatrice (432);
’ noscitive est la plus ﬁoLf ite des activités assimilatrices
ertvdt par elle que les créa ures se Hérarchisent en fonction
Quand on est créature, on “osscde une pe.fection mais cette
,f101u~7rc de toutes et de chacune des perfections qui exis—
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c'est aussi rendre inintelligibles les innombrables textes qui fourmillent dans
1'oeuvre de l!Angélique, parce qu'ils sont coupés du seul contexte doctrinal qui
les a vu nalitre et leur donne pleine signification,

CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE.

Cette premiére partie de notre étude n'avait qu un but: Préparer les
esprits 2 saisir la position thomiste du probleme oplstomologlque afin de 1li=-
bﬁr‘r, dans les trois parties qui vont qulvre, 1'effort de réflexion pour la
compréhension de sa solution sans qu'interférent continuellement les positions
et le. solutions eritiques des modernes., Nous nous sommes imposés cette tache
ingrate, non pour le plaisir de nrlthaer des penseurs que nous respectons,
dont nous admirons les oeuvres et a qui nous devons une prise de conscience
plus aigu® des difficultés que présente le probléme de la connalssance, mais
parce que nous estimons leurs positions fallacieuses en elles-mémes et suscep-
tibles d'engendrer des confusions inextricables dans l'élaboration d'une épis-
témologie vraiment philosophique, Nous avons essayé, en toute loyauté, de ma-
nifester la source de leurs erreurs qu'un concours de circonstances histori-
ques semblait devoir rendre inévitables,

Pour parvenir 3 ce but, nous avons adopté une méthode qui nous parait
la plus ”’ﬂyle et la moins susceptible de créer les équivoques constantso No~-
tre premier chapitre, qui centre lﬁanalyse sur la nature d'un probleme comme
tel, ses lois de naissance, de progreés et de solution, les éléments objectifs
et psychologiques qu'il inclut nécessairement, indépendamment des époques qui
sont témoin de son apparition et de la matiére qui en est l'objet, nous a sem-
blé un point do dﬁpart assez unlver el et impersonnel pour fournir des gages
d'impartialits e réalisme qu'un autre procédé eut difficilement offerts.

] itére impersonnel, nous avons dtudié le probleme épistémolo-
var Descartes, Kant, les savants contemporains et les néos-
';_3 afin de constater dans quelle mesure ils remplissaient lesg
it réaliser tout probl léme sous peine d'étre un pseudo=problé~
rul posé, donc insoluble, Nous croyons avoir brossé un ta-
is objectif des positions épistémologiques des trois derniers
q ie deb déficiences fondamentales qui les caractérisent.

Nous avons alors essayé de situer exactement le probleéme épistémolo~
gigque tel qu'il se posait pour saint Thomas, lui demandant le secret de sa mé=-
thode phi lduO)quug que nous avons appllouv au probleme épis témologique dans
le cadre et selon l'esprit de la synthese thomiste. Un trop bref apergu du
questionnaire phllosopnlque nous & Pevendunt permis de percevoir la diversité
des aspects que présente le probléme de la connaissance humaine, son contexte
doctrinal et la hiérarchie ou l“ordre de ses diverses parties. De l'homme au
connaitre, 41 connaitre & sa propridté, la vérité, de la vérité a ses notes
que sont la certitude et la probabilité, telles sont les démarches indévitables
d'une 5p13f““019ﬂ1n thomiste,
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Nous allons agsister, maintenant, a la mise en exercice de cette
méthode du dialogue entre l'homme et son connaltre, nous allons voir saint
Thomas construire véritablement cette synthése nodtique que son génie a éla-
borée et que notre 1acur1e a laissé dormir dans ses textes. C'est le Docteur
Angélique qui nous découvrira la nature du connaltre humain, de la vérité qui
1'accompagne et des conditions réclamées par cette vérité pour qu'elle soit
infaillible ou probable. Mon rdle dans cette élaboration est Uaff itement
dScrit par une sentence d'un poete moderneo "If this indeed be the Hour in
which I 1ift up my lantern, it i e that shall burn tnq;ein" (445) «
Clest la lunlere et la flamme de la joctrwne thomiste qui nous conduira au
coeur du mgotbro de la connaissance sans le réduire aux schémas appauvrl sants
de notre raison rq1ﬁonnante qui a tendance 3 substituer sa propre lumiere et

pllSu&ﬂPO orguellleuse a l'art et & la toute-puissance de Celul qui a créé
s1multan3ment 1'étre et le connaitre. Nous allons donc pénétrer a l'intérieur
du royaume de l'épistémologie, avec saint Thomas comme guide, afin d'en exami-
ner les richesses et les pauvretés. Nous allons y pénétrer par étapes comme il
ccnvicnt au pauvre voyageur que nous sommes. BEn fait, il y aura trois étapes.
La premiére nous introduira dans le saint des saints de la connaissance humaine,
ol celle—ci nous apparait comme un accident de 1'homme et des choses. Ce sera
notre seconde partie qui répondra a la question: Qu'est-ce que conna 1+re° Dans
la seconde 4tﬁpe nous verrons vivre un univers immanent de la vie méme de 1l'in-
telligence ‘cho aux spontandités dynamiques de cette derniére qui introduit un
commencement ification et d“ beauté dans un monde immanent, discontinu et
sans liens: c¢ Sera re U_Ttlb qui ré pondLa a la ~le stion: Qutest—-ce
que connaltre la vér 47 Enfin l tr01 idme et dernidre étape nous mettra en
présence d'un univers totalement unifié, dont 1'ordre et l'harmonie réfletent
1'art de son Oréateur et de sa cause Exemplaire. Nous parviendrons alors jus-
qu'au trone de Dieu, ﬁrgce a la sagesse philosqp“iquo (446), le dernier et le
plus parfait des 01to"~ s du royaume de la connaissance. Ce gera notre qua-
tridéme partie qui répondra a la question: Qu'est-ce que connaitre la vérité in-
faillible? Tel est le plan que nous suivrons dans les pages qui vont suivre,
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”Transcendeu*al Dialectic," Bk, I, Sect.

~

Critigue of Pure Reason, "Transcendental Deduction", Sect. I1, pe. 120,
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Ibid ey Sects 11, D 176
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Critigue of Purec Reason, "Transcendental Aesthetic", n. 8, 4.
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Critique of Pure Reason, "Introd.," ne. 2.

Tout le contenu de la ”QlulCCpique transcendentale" (Cr1t101a,0¢ Pure
Reason, ppe 297-572) n'est pas autre chose qu'une analyse trés atten-
tive de cette illusion transcendentale qu'est la métaphysique. Sur le
sens du mot "dielectique", voir Crgulgde of Pure Reason, ppe. 97-=100;
Régis, Ste. Thomas gnd Epistemology, note 29

Critigue of Pure Reason, pe. 570,
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Cf. ci-dessus, ppe. 17-2I.

Cf. ci-dessus, 216,

Cf. Eddington, New Pathways, ppe. 12-13; Jeans, Physics and Philosophy,
ppe 11, 13; B. Russell, The Analysis of Matter (New -ora, Macmillan,

1927), pp. 161-163; Meyerson, Le cheminement de la pensée, III, p. 823
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157)

158)

159)

160)
161)
162)

163)

164)

165)
166)
167)
163)

169)

170)

I171)

172)

Georges Van Riet, L'Epigtdmologie thomiste (Louvain, Institut Supérieuz,
1946). L'objet de cet ouvrage est d'analyser les fajons dont les néo-
thomistes ont traité le probléme de la connaissance au cours des cent
derniéres anndes. Il révele une bonne part de la confusion qui s'est
méléde au probleme., Pour les racines de cette confusion, voir ci-dessous,
la fin du présent chapitre, pp. 70-74.

C'est 1a la riponse d'Etienne Gilson a 1'accusation que lui faisait
Léon Brunschvicg d'avoir emprunté sa position épistémologique aux scolas=-
tiques., Voir Le rdalisme méthodique (Paris. Tiqui, I934), p. IO0I.

Van Riet, L'Epistdémologie thomiste, pp. 3-22. (f, Régis. La critigue
So-thomigte est-elle thomjgte dans Etudes et Recherches, Philosophie
EOttawa,

Universits d'Ottawa, I938), II, I20-I38,

Gilson, The Unity of Philosophical Experjence, pp. 1956=220,

Ibid o9 pp o 236'247 )

Léon NoBl, Notes d'épistémologie thomiste (Louvain, Inst, Sup. de Philos.,
I925), Po 23,

M, D, Roland-Cosselin, Egsgi d'une critigque de la conngigsance, lans
Bibliotheque Thomiste, Le Sauilchoir-Paris, Vrin, 19325, VLI, £« 12,

Léon NoBl, Le réaligsme immédiat (Louvain, Inst. Sup. de Philos., 1938),
PPeo 23=24.

Cf, ci-dessus; pp. 2-3.
Cfo Ci‘-’deSSUS, ppo 4""8«:

Cf. ci-dessus, pp. 46=47.

Jo Maritain, Leg degrés du savoir (Paris, Desclée de Brouwer, I1932)

Cf. E. Gilson, Réaligme thomiste et critique de la connaissgnce (Paris,
Vrin, 1939).

Gouhier, Introduction & la théorie thomiste de la connalsgance, dans
Revue des cours et conférences, XXXIII (I031-IC32), Premiere série, pp.
481-493, 648-653, T07-713; Deuxieme série, pp. 29-32, 248-263.

Cf. Van Riet, L'Epjstémologie thomiste, pp. 645~H47; Régis, La critique
néothomiste, pp. I35-I39,

Van Riet, L'Epistémologie thomiste, pp. 349275, 495=520,

La position de Roland-Gosselin ne peut faire 1'objet d'une comparaison avec
les autres positions, car il est d%cédé avant d'avoir pu terminer son ou-
vragee.




Gf. ci-dessus, pp. 48-=49.

Le réalisme imnédiat, pP. 28; voir aussi pp. 45-46, 102,

Notes d!épistémologie thomiste, p. 23,

Le réagligme immédiat, pp. 90, 260, 270,

Ibid., pp. 108, I5I, I67; Notes d'épistémologie thomiste, po. 22,

’

Le réa immédiat, pp. 262, 270, 283.
_.Lt/jg_‘oy ppo IAA? 1669 I7OQI$7IQ 26.13 27:30

Van Stesnberghens; Epistémologie (Louvain, Inst. Sup. de Philos., 1948).

Cf. Principia philosophiae, I, 39 (4-T, VIII, p. 19, ligne 25, & p. 20,
ligne 5); Gilson, Discours de lg méthode, pp. 170-I7I, 3

) cf. Gilson, Discours de la méthode, pp. 199-200, 237-238.,
Ibid., PPe. 286~287, 295, 297.
) ibides PpP. 198-199.

Cf . ci-dessus, pp. 22-25,

Cfs Gilsony Discourg de la méthode, pp. 177-178, 287.
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Ibidss ppe 170=196,
| Cf, ci-dessus, pp. I3-=16,

) St. Thomas, De Veritate, XXII, 5, et 3. Cf. Régis, Lg critique néothomiste,
P L6k

Pour les relations mutuelles de la sensibilité et de 1l'intelligence,
cfe ci~dessousy PPe. IOI-IC5 et chap. VI, sect. 2, B,

8 K p o 5(\':60 )
Cf e ci-dessus, notes 33=34.

Cf, Régis, La critique néothomiste; p. I65.
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200) Cf, Gilson, Discours de la méthode, pp. I170-I7I, 284-297.
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