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IE PROBLEME EPISTEMOLOGIQUE.

Oie compara souvent 1* histoire des doctrines à un immense cimetière où 
les pierres tombales se succèdent avec une continuité redoutable et constituent 
avec leur Hic lacet», les multiples chapitres d8une triste encyclopédie des ef­
forts répétés mais toujours déficitaires de Inhumanité pour atteindre la vérité* 
A cette image pessimiste* je préfère substituer celle d3une Maternity Ward où 
inintelligence humaine* toujours en gestation* vient périodiquement accoucher 
à ° une théorie qui a toutes les apparences extérieures âsun nouveau-né* mais dont 
la structure interne dénote une hérédité qui la rend contemporaine des origines 
mêmes de la spéculation* Voilà pourquoi 13histoire des doctrines est bien da­
vantage une histoire de naissance et de renaissance que celle d8un décès -, une 
généalogie beaucoup plus qu8une nécrologie* car notre intelligence a besoin du 
temps pour progresser* et la durée qui est porteuse de vieillissement et de mort 
pour la vie matérielle devient un facteur de rajeunissement dans la vie de 13 es­
prit (l).

Le problème que nous abordons est une éclatante confirmation du thème 
que nous venons d8énoncer. Officiellement* son acte de naissance est daté de 
î8 an léj?* chez 1° imprimeur Jean Maire * à Leydei son père est René Descartes qui 
lui a donné le nom de Discours de la méthode « et une vocation bien précises ap­
prendre à 1 ° homme à "bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les 
sciences” o Officieusement* notre problème est beaucoup plus ancien que sa date 
publique de naisses®© le laisse soupçonner* et le nom de baptisa que lui a donné 
Descartes n°est que Pune des nombreuses désignations dont se sont servi les 
penseurs de tous les ages pour le présenter à leur public % on peut mime dire que 
son nom est hégipji et 1 ° histoire de ses pseudonymes fournirait la matière d5un 
livre volumineux (2 ). Il n°y a pas que son nom qui soit légion* ses apparences 
le sont aussi^ et i3art qu9il possède de se camoufler* d5être visible et invisi­
ble* de se manifester ou de se soustraire à 18attention pourrait remplir d8envie 
le plus rusé des caméléons.

Toutes ces constatations doivent donc nous inspirer la plus grande des 
circonspections lorsqu8 il s8 agit d8 aborder ce fils de 18 intelligence humaine dont 
il manifeste 18 extreme pauvreté* car il est vraiment 18 enfant de la misère* le 
signe de notre indigence$ mais comme la Oendrillon du conte de fée, ©et enfant 
de la pauvreté dBune intelligence dépendante d8une sensibilité* peut parfois 
nous apparaître richement vêtu et destiné à régenter tous les autres rejetons de* * 
notre esprit* leur accordant gracieusement ou* au contraire* leur refusant dé­
daigneusement les titres à la légitimité* sous prétexte qu9iX est officiellement 
chargé de surveiller la fidélité de 19 intelligence et d© tenir 1® registre des 
infidélités dont elle peut se rendre coupable lues de: la procréation de ses di­
verses connaissances * » ; .< - , , : . / : . ; 0

* * • J «) • • * > o O •* ' -» ), Pour saisir la véritable nature de ce personnage bizarre et capricieux* 
la nécessité s8 impose donc de ne jamais le perdre de vue* de surveiller chacune 
de ses naissances successives* de déceler* dès le début* les airs d8importance 
qu8il se donne afin de ne pas s8 en laisser imposer par les allures de pits en 
plus dictatoriales quail adopte au cours de son évolution $ autrement* on court



le risque de confondre ce qui fait la richesse de notre vie de connaissance avec 
les signes de son indigence* et de placer sur le trône de la vérité l'épistémo­
logie comme substitut de la sagesse (3)<> Or* la seule méthode infaillible qui 
enlève toute possibilité d° évasion et de dissimulation a ce personnage subtil* 
c'est de le scruter comme problème avant de chercher ce qui le caractérise comme 
épistémologique| car de meme qu8il est impossible de définir strictement un être 
sans avoir au préalable la notion de Liêtre_en tant qu°_etre? ainsi la notion de 
ce problème qu'est l'épistémologie ne pourra vraiment être pergue QUE SI noue 
possédons d'abord la notion du problème en tant que tel»

Le premier chapitre de cette première partie sera donc consacrée à 
l'étude du problème comme problème* de ses lois de naissance dans notre esprit 
et des réactions psychologiques inévitables dont il est la sourcec Une fois 
connues les notes communes â tout problème comme tel* nous pourrons étudier l'u 
ne de ses concrétisations* c'est-à-dire les caractéristiques particulières dont 
se revêt le problème lorsqu'il devient épistémologique* et ce sera la matière 
des trois chapitres qui suivront0 Le chapitre deuxième étudiera le problème é- 
pistémologique moderne* puisque c'est l'age moderne qui lui a donné officielle**» 
ment naissance» Dans le troisième chapitre nous verrons ce curieux: phénomène 
qu'est le problème néoscolastique dont les racines plongent dans les méthodes 
idéalistes* et qui demeure cependant finalisé par la métaphysique réaliste tho­
miste O

Une fois connues les difficultés soulevées par le problème moderne et 
néoscolastique^ il nous sera d'autant plus facile de saisir la méthode philoso­
phique propre a la synthèse construite par l'Angélique que nous aurons une con­
naissance approfondie des divers aspects qui se cachent sous l'expression? pro­
blème épistémologiqueo L'étude de la méthode thomiste fera donc l'objet du qua­
trième chapitrô qui terminera cette première partie et nous fournira tous les é- 
léments nécessaires pour étudier et saisir la solution apportée au problème par 
le docteur Angélique* solution qui fera l'objet des trois autres parties de ce 
volume o

CHAPITBE PREMIERS JéUmà&àM sSmïïK O

Découvrir les circonstances qui entourent la venue à l'existence d'un 
problem© et conditionnent fatalement sa naissance et son développement* tel est 
le but de ce premier chapitre® Nous avons à notre disposition pour mener à bien 
cette enquête* un matériel immensément riche* celui que nous fournit 13 histoire 
de la spéculation occidentale dans le domaine de la philosophie* de la théologie 
et de la science» Nous puiserons continuellement dans ce trésor* choisissant 
les situations les plus typiquement révélatrices de la nature du problème comme 
telj malgré lecaractère nécessairement schématique et sélectif' d'une telle ana­
lyse* nous^espérons que les facteurs essentiels à la naissance et au progrès 
d'un problème se dégageront progressivement et nous mettront en possession de la 
seule ^donnée fondamentale absolument nécessaire à la compréhension du problème 
épistémologique dont l'étude constituera l'objet des trois chapitres suivants®
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La division de ce chapitre se fera tout naturellement selon les deux aspects que 
présente tout problème: une première section étudiera les lois universelles qui 
président à sa naissance alors que la seconde tentera d'analyser ce qui se passe 
dans l'âme humaine quand un problème y germe et se développe, afin de découvrir 
la structure des réactions psychologiques communes à tout être humain lorsqu'il 
est conscient qu'un problème se pose pour lui.

Première section: La naissance d'un problème et ses conditions d'exis­
tence »

"Comme être conscient, je suis lié à une histoire. La partie sensible 
de mon esprit me raconte une histoire du monde qui m'entoure. Cette 
histoire parle d'objets familiers. Elle parle des couleurs, des sons, 
des odeurs qui leur sont propres; de l'espace illimité où ils sont 
plongés et du temps qui, dans son cours incessant apporte des change­
ments et des incidents ... Comme savant, j'ai appris à me méfier de 
cette histoire. Dans bien des cas, il est apparu que les choses ne 
sont pas ce qu'elles semblent être. Si j'en crois le conteur, j'ai en 
ce moment devant moi une table solide; mais la physique m'a appris que 
cette table n'est pas du tout la substance continue que l'histoire la 
suppose être. C'est une multitude de petites charges électriques lan­
cées dans tous les sens avec une vitesse inimaginable. Au lieu d'être 
une substance solide, ma table ressemble plutôt à un essaim de mouche­
rons ... Il fut un temps où ces deux versions ne présentaient pas de 
différences profondes. Le savant acceptait l'histoire familière dans 
ses traits essentiels; il ne faisait que corriger quelques faits çà et 
là et perfectionner quelques détails. Mais plus tard, l'histoire fa­
milière et l'histoire scientifique ont divergé de plus en plus profon­
dément ... jusqu'à ce qu'il soit devenu difficile de reconnaître si 
elles avaient des points communs" (4)<>

»

Ce texte de Sir. A. Eddington, une fois dégagé de ses caractères par­
ticularisants, c'est-à-dire le caractère populaire et scientifique des deux ra­
conteurs d'histoire, met bien en évidence la loi universelle qui commande l'e­
xistence de tout problème. Il faut qu'il y ait dans l'esprit deux conteurs, et 
que ces personnages racontent des histoires divergentes portant sur le même fait 
ou^sur le même univers. Aussi longtemps qu'i] n'y a qu'un conteur, pas de pro­
blème; lorsqu'il y a plusieurs narrateurs mai3 que leur récit converge, il n'y a 
pas non plus de veritable problème ( 5^. Ce n'est que dans la coexistence, dans 
l'esprit, de deux historiens à récits divergents que le problème prend naissan­
ce. Supprimez la dualité des contenus et la divergence de leurs narrations et 
le problème disparaît.

Cf. pour illustration; l) la naissance du problème Parménidien,
héraclitéen.

2) la naissance du problème augustinien par le 
choc de l'univers gr.ec, éternel dans son 
existence, immuable dans ses structures et 
fermé sur lui-même; et l'univers chrétien,
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créé dans le temps, contingent, Tenu de 
Dieu et retournant vers Lui librement s 
opposition Philosophie-Foi «

3) la naissance du problème cartésiens op­
position Philostphie-science mathémati­
que o

4) la naissance du problème contemporains 
opposition science classique et science 
quantique .

Deuxième sections la structure., des. Si!? O

Cette première phase de 19 enquête a découvert les facteurs objectifs 
qui provoquent dans l'ame la naissance d5un problème mais ne nous révèle rien 
sur sa nature psychologique, car le fait de constater que 19 intelligence se 
sente incapable de supporter la coexistence de deux récits opposés nous laisse 
dans 19ignorance et de ce qui se passe chez nous et de la raison de notre im­
possibilité de vivre les contradictoires® Il faut donc pousser 19analyse plus 
avant et chercher la nature des réactions psychologiques que provoquent la nais­
sance d8 un problème ; c9est la que nous découvrirons sa véritable nature® H y a 
deux questions qui viennent naturellement à 19 esprit après la constatation des 
lois générales qui commandent la venue à 19 existence du problème, dont la pre­
miere peut se formuler comme suits Quelle attitude l'homme adopte-t-il en pré­
sence de deux récits opposés, quelles sont ses réactions psychologiques sponia- 
nées? Et une fois trouvée la réponse a cette question, une seconde surgit né­
cessairement s Pourquoi 19 homme réagit-il de cette façon? quelles sont ses lois 
de structure intérieures qui lui rendent insupportable la présence de la contra­
diction et engendrent chez lui tout un ensemble de démarches destinées à l'en 
débarrasser? La réponse a ces deux questions nous donnera la véritable nature 
du problème comme tel, et celle-ci une fois découverte, nous pourrons ensuite en 
faire l'application à ce problème particulier que fait surgir la philosophie.

psychologiques engendre 19 opposition des, récits?

On pourrait aisément comparer la réaction psychologique de l'homme, 
rais en présence de deux univers qui s'opposent, au choc éprouvé par un maître d© 
maison qui, ayant offert l'hospitalité a deux de ses meilleurs amis, les voit 
dès leur arrivée se provoquer mutuellement, se traiter de menteur, d'ignorant, 
et accuser amèrement leur hôte de les forcer a partager les memes aliments alors 
que leurs gouts sont en opposition, a vivre sous le même toit alors que leur ap­
parence extérieure les offusque et que les histoires qu'ils racontent sont anti­
nomiques. L'hôte qui ne s'attend nullement à une telle altercation ne peut être 
que stupéfait et peiné d'une telle attitude, et son premier souci sera nécessai­
rement un souci de pacification; essayer de rétablir la concorde entre ses deux 
visiteurso S'il ne peut réussir malgré tous ses efforts, il consentira au dé-



part d© l8im ou 13 autre de ses convives* ©u au départ des deux^ s8 ils s© mon» 
trent insupportables0 Or* ©8est exactement la situation de l*ame ©n présence 
d3un problem©* d8une opposition entre les récits que la réalité fait d8elle- 
meme j sa première réaction est une réaction d© surprise et de choc* et ce choc 
engendre une recherche active dans le but de concilier| si possible * les récits 
divergents® Les philosophes et les savants ont donné a ce choc psychologique le 
nom d8 étonnement et à 18 activité destiné© à résorber ce choc 5, le nom d8 enquête* 
de recherche ©u d8autres noms similaires® Nous allons donc étudier les deux as­
pects de cette réaction psychologique®

a) le choc ou 18étonnement g première e

Platon fut le premier à donner un nom à cette attitude humaine quand 
dans son Thééthete (6)* il affirme qu8il “est tout à fait d8un philosophe ce 
sentiments s8étonner0 La philosophie n8a pas d8autre origine”® Lorsque Aristo­
te reprend le thème de son Maître en 18 explicitant * il lui donne une valeur d© 
principe universel pour 18 explication des débuts de la spéculation philosophique 
et de ses progrès à travers les ages s ‘Ce fut 19 étonnement <jui entraîna les pre­
miers penseurs* comme d8 ailleurs ceux d8aujourd8hui* aux spéculations philoso­
phiques® Au débutce furent les difficultés les plus apparentes qui les frap­
pèrent d8 étonnement mais bientôt les difficultés grandirent et aussi leur éton­
nement ©O© Or? apercevoir une difficulté et s8 étonner e8est avouer son igno­
rance” (7)o Les memes affirmations se rencontrent chez les penseurs chrétiens* 
les théologiens du moyen age et en particulier chez l‘Angélique (8)® Les pen­
seurs modernes qui s8 entendent sur si peu d© points avec les anciens n8hésitent 
pas à faire de Ieétonnement 18"ame de la philosophie” comme le proclame Descar­
tes (9)* ou ”l8élément le plus important du progrès des sciences” (10)®

Puisque 18étonnement possède une telle fécondité* aux dires des pen­
seurs* et qu8il décrit 1 °état d-ame de 18homme en présence d8un problème vérita­
ble* il vaut la peine qu8on 18 examine de très près puisqu8il nous fournit la 
premiere note subjective ou psychologique de la réalité que nous sommes a scru­
ter® Il faut* de plus* 18examiner d8autant plus attentivement que 1*étonnement 
semble avoir des affinités avec le doute et prend* par le fait meme une allure 
toute moderne® Nous allons donc étudier les vocables qui désignent 18étonnement 
chez les divers philosophes ainsi que les notions que contiennent ces vocables 
afin d8avoir une idée précise de la réalité qu9ilg expriment®

lLle_mot étonnement et ses équivalents

Dérivé de 18expérience auditive* de ce bruit formidable que nous appe­
lons tonnerre (il)* le vocable français traduit exactement l8admlratio des la­
tins (12) et le ahaumadzein des grecs* dont il a conservé la signification géné­
rale de tension psychologique en face de 18extraordinaire* du prodigieux* de 
18 inaccoutumé (13)® Il exprime donc une réaction émotive a la suite d8une con­
naissance dont l9ob^°et sort de 18usuel* de 19accoutumé 0 II signifie donc que 
19homme n9est plus a écouter son conteur d8 histoire familière* qu!un autre a
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pris sa place et que les histoires qu.8il rapporte sont de l’ordre du merveil­
leux»

II) La notion d'étonnement

Nous venons de voir* par la simple définition des vocables que l’é- 
tonnement se présente à l’analyse sous un double aspect, le caractère extra­
ordinaire ou inusité d’un objet de connaissance et la réaction émotive de 
l’homme dans la conscience qu’il prend de cet objet» En d’autres termes, il 
y a 18 étonnant et 18 étonnement » Comment l’étonnant est-il analysé par les phi­
losophes?

,e. au, fftow
L’étonnant présente une dualité gnoséologique intéressantes il, est 

fait de connaissance et d’ignorance (14)» Essayons de revivre l’état d’âme de 
Parménide lorsque dans une intuition fulgurante il entrevit la nécessité abso­
lue de l’unité de l’être. Il possédait déjà dans son âme l’univers de son en­
fance et celui de tous les jours, un monde rempli de mouvement, d’instabilité, 
de multiplicité dont il vivait quotidiennement 18experience. Or, voilà que cet 
univers demeurant toujours dans son âme, il en surgit un autre dont les notes 
sont en opposition constante avec le premier» Il possède donc la connaissance 
expérimentale de la coexistence de ces deux univers dans son âme mais il ignore 
comment ils sont conciliables et s’ils sont conciliables. D8ou la multitude des 
questions qu’il doit se posers d’ou vient cette dualité? Quelle est son origi­
ne? est-ce moi, est-ce la réalité?

L’étonnant peut donc se définir ou se décrire s une double image ou
jshUki .jprigçpte corn?, TO??,,dualitéo II y a donc, dans l’étonnant, un mariage d’intelligibilité 

et d’inintelligibilité, l’intelligibilité portant sur l’opposition existentielle 
des deux récits et des évidences sur lesquelles ils reposent, alors que l’inin- 
telligibilité porte sur la cause ou 1a raison de cette oppositions elle nous é- 
chappe o

ou l’admiratios

Quelle est la nature de cet état psychologique? Est-il de l’ordre du 
connaître ou appartient-il à l’émotivité? Nous serions portés à l’attribuer à 
la connaissance puisque c’est dans et par elle qu’il parvient à l’existence.
Mais il ne faut pas oublier que tout l’ordre émotif dépend d’une expérience eo- 
gnoscitive et cju’il n’y a aucune contradiction à ce que l’étonnement soit d’or­
dre affectif meme s’il entre chez nous par le moyen de la connaissance. Saint 
Thomas et Descartes le décrivent comme une passion (15). Or, meme si le schéma 
classique des onze passions divisées en deux groupes dont 6 appartiennent au 
concupiscible et 5 a l’irascible (16), même si ce schéma n’est plus accepté dans 
son intégralité par la psychologie moderne, cette dernière admet tout de même 
l’existence de deux aspects émotifs complémentaires, l’amour et 1 agressivité,
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dont les caractères généraux sont équivalents à la division soda® tique» Bant*
quel secteur situer 18 étonnement? St-ïhomas m fait une passion d© 18 ci­
ble car elle est crainte. (17) donc une reaction psychologique de révulsion m, 
face d5un mal (18) et d!im mal difficile à éviter» Ce mal dont 18étonnement 
est crainte n© peut être autre chose que 18 ignorance qui est l8un des éléments 
constitutifs de 19admirable g c8est 18 jninte'lllglbillte qui accompagne nécessai­
rement toute contradiction vécue par l8àm© dès qu8@Xl© est incapable de la dis­
siper , soit en excluant lsun des récits divergents, soit en découvrant le pour­
quoi de la divergence des récits»

L8 ignorance£ objet propre de cette crainte qu8est Isétonnement a8©si pas la nescientia» car la nescience est inconsciente (l9)| puisqu8elle consiste 
en une absence totale de connaissance et ne peut conséquemment ni être expéri­
mentée ni provoquer une réaction émotive» Il s8agit donc, dans 1*étonnement, 
d8une ignorance partielles 18impossibilité où se trouve 18intelligence de voir 
la cause de 19 incompossibilité des deux récits, alors que chacun de ces récits 
lui semble compréhensible et contenir des éléments de vérité» te conteur fami­
lier de Parménid© qui lui décrivait un monde en mouvement et livré au multiple, 
1© mettait ©n présence d8un univers plausible £ sais à coté de ces récits plau­
sibles, il en entendait un autre qui contredisait les premiers et se présentait 
avec autant ou plus de plausibilité encore sans qu8il puisse percevoir le point 
de contact de ces deux histoires ni comprendre la raison de leur opposition»
U ignorait | il craignait cette ignorance ou absence de vérité comme on craint 
un mal»

«i*?

Le désespoir ©st une souffrance paralysant© ©t inerte, la colère une 
souffrance aveugle ©t vengeresse (20), mais la crainte est remplie de 18 espoir 
(21 ) de se débarrasser de c® mal dont elle souffre afin de le remplacer par le 
bien dont il ©st la privation» Gomme 18étonnement est crainte et souffre do 1& 
présence de 18 ignorance, il engendre donc immédiatement une recherche destinée 
a faire cesser le mal, donc à dissiper 18ignorance» G8est la le sens des affir­
mations de Platon, d8Aristote, de Descartes ©t des autres, quand ils nous pré» 
sentent 18 étonnement comme une source de recherches ou d8 enquêtes et 1© plus ef­
ficace facteur de progrès (22)» La recherche va donc normalement partir de la 
cause de 13 étonnement, eBest-à-dire de 18 étonnant ou admtraMla m tant au811 
contient simultanément de 18 intelligibilité et de 18 inintelligibilité. Quelle 
attitude 18 intelligence va-t-elle adopter vis-à-vis de ces deux récits?

Si nous reprenons notre analogie de 18 bote ©t des deux invités qui s# querellent (23), trois situations peuvent exister s l) s8 il les aima vraiment 
tous les deux, sa première tentative va être une tentative de conciliation, do 
pacifications essayer de trouver un terrain d8entente sur lequel 18accord pourra 
se faire $ 2) s 8 il ne réussit pas dans cette première tentative, il peut mettre
à la porte celui des deux invités qui lui paraît plus particulièrement insolent 
et injuste, c8est la deuxième alternative! 3) ou s8il ne peut mettre 18accord ni 
discerner lequel des deux a raison, le moyen radical d8 avoir la paix est d® les
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mettre tous les deux à la perte© Eh bien# 19 histoire de la j^iloeephl© nous e»=> 
seign© que ©es trois alternatives ont été venues successivement pas* 
au ©ours des âges# ©t que 18 étonnement a toujours été principe d5tme enquete ou 
d8im essai de conciliation dont le succès a doté X°humanité de Cfctô syntheses sd— 
nlpabl.es queon appelle le platonisme # 18 aristotéliciame# 18 sages tintsno ©i 1ns 
augustinismes# le thomisme© Lorsque la pacification a8& pu avoir lieu entre la» 
deux récits contradictoires que Ie homme écoute # il met Is mi. des récit# à 1m p®&<=> 
te# et nous avons les systèmes unilatéraux d8Heraclite# de Pariainide# d8®uelide# 
d© Megare# d°Aniigthën@ (M-\ de B®&c&rte®# d© Béni# ©t pan»! les contemporains# 
du plus représentatif d© tous# 1© g*nmàthénatlsme de Lé&n Ihrtw&dhvieg (25)o En- 
fin# si lâ homme ne peut accepter ni lfisa ni Is autre des récits ©Mon valable# il 
peut demeurer dans X8©xspectative et attendre que la lanière m fmm nm j®ur# 
et ©°est 1© dsatsj ou bien il peut perdre' tout espoir de jamais saisir la raises* 
de 13 opposition# il peut démissionner et renoncer à tout jasais à la recherche 
du savoir# et e8est 1# scepticisme qui n8est rien d-° autre que le désespoir de 
1 ° intelligence £&c@ au problème d® la vérité ©

nf5!»!

Le vocable grec aporia vient d© a-p@r©8# donc d8un mot composé à9 mm 
particule privative -&-# et d*un substantif -poros- qui indique 18 idée d® passa­
ge# d9 ouverture © Le mm général du mot recomposé m% d©n® § m qui. est privé 
d ° ouverture# c© qui n@ livre pas passage# m qui est obstacle# embarras © (26)© 
S®1 cette signification étymologique# Platon «t Aristote ont greffé tout un «a» 
seafele de nuances qui contiennent toutes le sens général dsembsrrim9 d8obstacle# 
mais dont les modalités changent selon 1 m applications aux divers domaines de 
1 ° activité humaine 0 Bans un contexte de vie sociale# i0aupria ai gpsdfi© les dif­
ficultés provoquée® par le manque d® richesses ©a la pauvreté£ dans l3«rdr« de 
Inaction# Ü est ^équivalent à 1 ° Indécision# à 1 ° hésitation provoquée par 13 em- 
barras que tmm éprouvons lorsqu8il &9 agit de choisir tel m tel m$ma en vu* 
dflune fin précise â obtenir o Basa 18 ordre de la ©©nnaissanc# spéculative eu 
théorique# 1© seul qui noua intéresse directement# l8aperia mt synonyme de dif­
ficultés objectives# d© problèmes dont la mm-m peut provenir d# la réalité 
•Ile-même # d© notre manque d8 acuité intellectuelle ou encore de la coîapéieacedia 
spécialiste lorsque cette compétence détruit «m® évidence qui semble être 1# 
partage d® tous (27 )0 Un exemple d© ces trois origines d@ l8ap«rla noua fera, 
saisir exactement a® qu8elle signifie © Lorsqu8 Aristote nous affirm* que les' 
philosophes ©n vinrent à considérer les astres# ils considérèrent mmm dm éêM^ 
rie. @© curieux comportement de la lune qui. apparaît# disparaît# s® «entre en 
parti© ou en totalité? ©,;#st là une aperi© d0origine objective (28)<, L&t&qa911 
compare note© intelligence à 19 oeil d® Isoiseau d® mit quand il s8agit d© sai­
sir le secæet de® choses# il donne comme origine de .la difficulté m de 18aporie# 
1© sujet connaissant lui-mem© (29) o Enfin lorsqu8 il présente mmm eperia le 
fait qu© ses prédécesseurs ont soutenu me théorie contraire à la sienne*# c9®st 
leur compétance qui devient source de difficulté (jû)o Bans eette catégorie en­
treraient toutes les affirmations de la science moderne sur la mn existence dm 
couleurs# des sons# de la quantité comme étendue# et© *oo Ce sont âm aporie® 
qui proviennent d© la compétence âm savants# dont les affirmations contredisent 
les évidences qua tout le monde possède© Tout le troisième livre dm métaphysi­
ques d8Aristote est rempli de ces trois sortes d°aperies qu# les livras suivants 
sont destinés à résoudre (31 )«
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b) dubitabile.

Ce vocable latin vient de dubius dont doubt a tiré eon origineo Sa
racine est duo dont le sens étymologique évoque l'idée de ce qui est divisé* 
ce qui bifurque* ce qui manque de détermination eu d'unité (32 }0 Le ^tyit&bile 
des latins rencontre exactement* sous une imagerie différente* le sens fonda» 
mental de 18aporia des grecs0 Celle»©!* nous l'avons va* ©arquait 1*impose!» bilité d9avancer faute de passage* par manque de voie* ©ilXe»Xà indique X3Im­
possibilité d'avancer parce qu'il y a trop de voies s il y a multiplicité des 
chemins mais on ignore lequel est le bon» Sur ce sens primitif* les latins 
ont aussi greffé des nuances diverses selon l'utilisation qu'ils en font dans les divers domaines de Ieactivité humaine0 Quand il s'agit d'action à faire* 
de décision à prendre* le dubitabile devient source d3hésitation* d'indécision! 
(33 ) dans l'ordre de la connaissance* il signifie alors un problems* une quea» 
tioqpne difficulté qui peut avoir la meme trinité d8 origine dent noua avens 
constaté l'existence pour l'aporia (31)«

Il est un fait que Platon (35)* Aristote (3$) et l'Angélique semblent 
établir une synonymie stricte entre le dubitabile et le car ils les
donnent indistinctement cernas® objet de l'étonnement et Al doute et leur assi» ; 
gnant la meme origine* l'ignorance (37)o II n'y a d'ailleurs rien d'anormal 
dans cette utilisation synonymique du dubitabile et de l'^tgtoÉ&li, car ils j 
ont tous doux la meme significations tous les deux désignent ce qu'en Langage 
moderne nous appelons problèmes er nous venons de voir que le problème est l'objet mémo de l'étonnement* que c'est lui qui l'engemlre* qu'il est fait d'uri 
mélange d'intelligibilité et d9intelligibilité C3«I* ce qui est aussi la dé»] finition précise du dubitabile ou do l'aporia erlstotd|icien»s quand elle est 
conçue comme le principe de la recherche eu l'objet de l'étonnements

"The Stagirite declares that the apqria of the intellect peints te a 
knot in the object (pragma)o He seems to view the thing itself as 
somehow binding the intellect * The would seem to be something 
in the thing er arising from the thing* It binds the understanding ;. 
until it is located and untied »d» Th^a state seems to coincide with 
the initial attitude of wonder described in Book A with the help of 
th®-«2â£3Aoterao Being in a state of aaâ in a state of $fijfig£&
were there regarded as synonymous o â&p&U. seems merely a more 
plicit notion of the initial wonder" (39)«

Ce sens objectif de l'aporia se retrouve dans le dnbitmMXm thomiste 
et nous l'étudierons de façon plus explicite dans le troisième chapitre de m premier livre (40Tout ce qui importe actuellement* c'est de constater que 
les deux mots duoitabUe et gflmirabilo sent utilisés indistinctement par les 
philosophes anciens pour la raison très simple qu'ils signifient en fait une 
seule et meme réalités un problème qui se pose à 1'intelligenceo

On pourrait bien justifier cet usage per le caractère conventionnel 
du langage et dire tout simplement que le est synonyme a'ed»ig«»Mle parce que les penseurs en ont ainsi décidéTCe serait la une solution facile
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nais qui n8 éclairerait pas beaucoup Isa relation auto» le gâttt* et Interne» 
sent « Prenons don® le procès du jfeaMlg. et du mm un autre angle*
Il est un fait que si ©es deux nets sont utilisés X9m peur X8autre* il nB«a 
est pas de nine du ntoa et du d^bium qui sembleraient* à pramilra %waveir
jouir des nines capacités d8 interchangeabilité* Pourquoi est te diffIrenes de 
traitement? La raison peut se découvrir dans la foras wêm des nets utilisés * 
Les nets en ibiljfs indiquent toujours une puissance* quelque «feose qui peut être 
ou ne pas être* qui peut agir eu non* alors que les temLnaisens m m inü» 
quant un état de fait* une actualité 0 Ainsi Ü • daMj&Mjs. peut érnmir un in- 
MM Mi» Ü ne l°est pas| de mm un airaMlt peut émmâ3? ua Mis m
l8est pas nécessairement * Ainsi* un appareil radiophonique est wsm émm «si» 
traordinaire* un aies» pour celui qui a ° a wsmmmfc&m le la m&mm physique 
moderne^ avant d’etre un atom* il avait la puissance de provoquer X9edite&iiem 
eu l8éi®n®este®t dans l8lme de celui qui ne mmait rien m té* il é-
tait un jdrafeile pour 1° ignorant sais pas pour le savant o H y a donc dans le 
y$refila et le qàttMÜte m caractère relatifs ils sent empahiee do causer 184°° 
temwmant eu le doute* mais ils ne le causent pas nécessairement 0

Or* si nous revenons à notre notion de problème défini mmm X8éts&» 
naat ou 18 objet de 18 étonnement* il nous est facile de justifier m% usage ap­
paremment peu technique de deux termes si divers * loua amm m m effet* qu8à 
partir de Bétonnant eu de Ieobjet de X8étonnement* 1 *hmm instituait une re­
cherche afin de résoudre le problème ou 1°opposition ém récits devant laquelle 
il se trouvée Or* cette enquête peut se terminer soit à la découverte de la 
cause de 18 opposition et à sa conciliation* soit à 19 expulsât de X®ua des ré» 
cite* qui met fin au problème* soit à 18 impossibilité m de découvrir un ter» 
rain d8entente ou d9expulser l-°«n des conteurs m profit de l'antre» Or* cette 
dernière hypothèse engendre ce que nous avons appelé le êmû& m le désespoir 4 
de 18 intelligence qui est prise entre deux possibilités valables et
qui est incapable de se déterminer à l8uns plutôt qm*à X8antraa Si donc nous 
prenons ce terne de la recherche et le considérons m relation avec son point 
de départ i*e. l8éioanant ou le mira»» m est obligé qme le ©en»
tient la capacité de produire le dpute si 18 enquête dont il est le point de dé­
part a ° aboutit pas0 U est donc un dubjt^Mje m mm mm» potentielle de dou­
te en meme temps qu8 il est actuellement «a etamaat--'em-sbMtf ^ T a donc* m - 
point de départ de toute réflexion un problème dont le nom propre est le Mé38fr*; 
quand on le considère dans son raie actuel, vts-ÎHfIs de \*$m humaine * Mais 
comme ce mima peut etre extrêmement difficile et que la recherche dent il est 
le point de départ n8est pas infailliblement coureimée de succès* ce M3B8ft 
porter le nom de dnMt&bllfe dans la mesure eà la difficulté qu8 il renferme est : 
insolvable* soit absolument* soit peur 18intelligence qui cherchee B, n9y a 
donc pas un pur caprice dans 19 usage indistinct que les philosophes ont fait dm 
itelMsÜI et du dabitabUe pour désigner le problème d9eà la réflexion philoso­
phique eu scientifique parti ©et usage repose* au contraire* sur «me vision très 
prof end# des lois memes de 18 intelligence* de ses incapacités réelles et dm mys­
tère qui se trouve contenu dans les choses* mystère que nous ne sommas pas tou­
jours capables de percer* Telles sont les relations qui existent entre le elra- 
Mk ot le dubitabjleg ils sont identiques comme point de départ de la recherche 
mais ils sont tout-a-fait différents si on consider® ©e point de départ msn plus 
en lui-meme mais dans les répercussioss qu8il peut avoir sur Ie intelligence gg, 
ISEgg, de son enqultei si ce terme est positif * s9il est découverte de vérité* le
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eat poglbif, It.est £■,il,.est #â-
négatif * 3513., est insuccès* s8 il est doute ou désespoir intellectual* alors la 
nflïfffrii,,» dement dubitahile. et la crainte de 16 ignorance détient 1#.. crainte 
d*un plus grand encor©* la crainte de 18erreur eu de la fausseté*

Tout ce que nous venons de voir sur la définition de 
sa comparaison avec le adràbile noos sont comae autant d8indice& quo ï*ot6un&~ 
ment n*est p&a le doute» Poussons notre enquête un peu pins loin et Massons 
de découvrir la raison prof onde de leur différence*

Il j a une première opposition entre le doute et l’étoanaNiifc qui 
provient de leur aubiectum eu de la. parti® de l*ame dans laquelle il» sont 
respectivement enracines. L*étonnement^ avons-nous constat!* appea? tient a 
Infectivité, il est une passion de l!ame* il est un© craint® de ce ml qu*e^& 
1*ignorance* crainte active qui met en mouvement toutes las rosscnrcci de 1'îm>si- 
me en vue de s© libérer de Isignorance. Le doute* au contraire* a®appartint 
pas à 1*affectivité mais il est une note de X1 esprit* il est .un AilLdAJLLb&^ 
licence. ou* si vous préférés* de mm qu*on p&rle d*ua neft-waloir poor désigner 
1* attitude de la volonté qui m peut pas faire telle ou telle chose* do mm le 
doute est un non-intelliger. un® incapacité de voir qui provient mm pm d*im 
non-vouloir (41) ou d'un vouloir m pas voir* mais dsun mmp® de tedèr# de la 
part de notre intelligence s

“Outre les difficultés provenant du réel* nous sommes xm
obstacle à la vérité, car tout comme lfoeil do la dhowvo-oottris ©si 
bloui par la lumière du soleil, de mm l’oeil de notre mm 
pour les choses les plus naturellement évidentes® (4J£).

Quand Aids to te veut définir de façon technique Pffiffik» non plus comp* 
me synonyme de mimbile main comme une caractéristique de 13 intelligent au . 
cours de certaines de sas activités* il 1® définit comae un éfc&X de X8 Intellect 
causée par Inexistence* en lui* de deux preuves contraires qui.Jouissent do la 
moae évidence et donc s1 annulent (43)* De mm saint Thomas définit le douté 
comme une impossibilité de se déterminer à l*im© dm parties do la ooairsdic- 
toire* comme une intelligence qui oscille entre deux alternatives dont l’tmo dé­
truit 1*autre* et qui refuse son assentiment par craint© d1 erreur (44)»

Si le doute et 1* étonnement diffèrent par la puissance de X*£^ la­
quelle ils sont subjectés* le premier appartenant a notre puissance de cessais” 
sauce alors qu© le second est du domain® de 1* affectivité* leur diversité &é mr> 
nifeste aussi dans Isignorance qui les engendre (45)* L*igncr«uac© qui est à l*o~ 
rigine de X9 étonnement porte directement sur les chosesj il a comme objet .la com­
plexité des aspects d8une misa© réalité, complexité qui se présente à mous mwam 
m désordre* donc un inintelligible (46) o L8 ignorance qui. est source de doute :m 
porte pas sur les choses mais directement sur les preuves de notre connaissance 
causale des choses; il a cornu» objet les explications ou justifications des véri« 
tés qu© nous .possédons s
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0*0 non omnis nescentia dubitationem causât* sed qtiando aliquis 
rationem (47) ejus quod quaerit et de quo contraria apparent* vi- 
dere non potest »»» Dubitatio contingit ex defectu medii sufficient 
tie (48) ad verîtatem inveniendam et îdeo contingit ex defectu scien° 

(49).

Toute ignorance peut engendrer 18 étonnement* comme le prouve abon­
damment le nombre indéfini de pourquoi que posent les enfants qui s8 étonnent de 
tout parce quBils ignorent tout* et la diversité des étonnements qui se succè­
dent tout au long de notre vie* au fur et a mesure <^ue nous abordons des dornai- 
nés de recherche que nous n8avions pas encore touches» Mais le doute est plus 
exigeant que 18 étonnement car il n8est pas* comme ce dernier* un effet inévita­
ble des liens qui existent entre nos puissances de connaissance et nos puissan­
ces d'appétit* mais il ne concerne que 18activité intellectuelle considérée non 
pas dans sa totalité mais seulement dans le champ plus spécialisé de la posses­
sion de la vérité* et de la seule vérité médiate et nécessaire» Le doute ne por­
te donc ni sur les choses* ni sur les évidences premieres* ni sur les connais­
sances immédiates des choses contingentes mais uniquement sur la vérité conclue 
lorsque sa cause est inévidente et qu'elle devrait l'être® Le doute* au sens 
strict* est le contraire de la science prise au sens formel de connaissance d'une 
conclusion par la causalité des prémisses» Il lui manque tout ce que la science 
possède, c'est-à-dire* la vision de la vérité de sa connaissance et l'assentiment 
indéfectible à cette vérité ou la certitude» Et comme il y a meme science des 
contraires* (50)* le doute ne se peut décrire qu'en relation avec la science dont 
il est l'absence totale* alors que l'étonnement* point de départ d'une recherche 
qui a la science comme fin* se définit en relation avec toute ignorance ou toute 
absence de connaissance* quelle que soit sa nature» Le nombre des mira ou éton­
nants est donc identique à la multiplicité infinie de nos ignorances alors que le 
nombre des dubia ou doutes réels est égal au nombre de nos sciences lorsqu'elles 
ne réussissent pas à percevoir la vérité de leurs conclusions»

4l Doute et scepticisme

Le sceptique est un douteur mais tout douteur n'est pas nécessairement 
un sceptique» La vérité de cette affirmation est facile à contrôler* car si le 
doute est synonyme d'absence de vérité scientifique* il ne peut porter que sur 
un certain domaine de la connaissance humaine* celui des vérités engendrées par 
les évidences immédiates» Nos doutes peuvent donc être en nombre onsidérable 
sans engendrer* pour cela* le scepticisme» Ce dernier n'existe que dans le cas 
précis ou l'homme* désabusé par les nombreuses erreurs dont il a pris conscience* 
la multiplicité indéfinie des explications contradictoires de notre univers* perd 
définitivement confiance dans l'intelligence comme faculté de vérité et renonce 
a la recherche sous prétexte qu'elle serait condamnée d'avance a l'échec» Le 
scepticisme est un pessimisme intellectuel absolu et le sceptique est le désespé­
ré de la connaissance qui se suicide^comme connaissant puisqu'il renonce à la vie 
de l'esprit dans tous les domaines ou. cette vie est contemplation de vérité»
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Le doute est une absence de certitude ou d8 assentiment afin d*éviter 

Is erreur 2 le mal par excellence de 18 intelligence $ il est donc le signe d8un 
esprit sain g, vacciné en quelque sorte contre la maladie de Is erreur et qui pra­
tique 13hygiene nécessaire à toute intelligence qui* n8 étant pan en possession 
de Ie ensemble des vérités pour lesquelles elle est faite * les cherche patiem- 
ment et avec constance jusqu8au moment ou elles viendront 18illuminer et aug­
menter sa richesseo Le scepticisme est une maladie mortelle de 19 intelligence* 
puisque sous prétexte d8 éviter 18 erreur* le sceptique se condamne à la mort ou 
a 18 inactivité totale qui est signe de mort* Il est erreur et 18erreur totale 
puisau8 il renonce d9 avance à toute contemplation de la vérité on quoi consist# 
la béatitude meme de 1 ° homme 0 Lors donc que Descartes prend le doute comme 
méthode de découverte de la vérité* son doute n8est pas scepticisme ; il n8est 
meme plus un doute mais un diibltabîle ou un admlrabile. un «iyabila^gni pro­
vient de la constatation expérimentale que 1 ° erreur existe cote a cote avec la 
vérité dans 18 homme * qui est principe de recherche pour la découvert#
de la cause unique de cette source d8 erreur dans l8âme humaine.

La conséquence inévitable de cet ensemble de considérations sur les 
relations qui existent entre 18 étonnant et le douteux* entre 18 étonnement ot 
le doute* entre le doute et le scepticisme* c8est que l8étonnement est réelle­
ment la seule réaction psychologique qui soit principe de recherche et source 
do vérité. Et comme le problème est Xeobjet même de 18étonnement puisqu8il 
lui donne naissance et en explique la nature* la définition de tout problème 
comprendra deux aspects s Ie un qui relève de 18 objet ou se trouve un mariage 
d8 intelligibilité et d8 inintelligibilité* 18 autre qui relève du sujet* oh co­
habitent la crainte de 19 ignorance et la fuite de ce même mal par le désir do 
chasser 18 ignorance et de la remplacer par un véritable savoir « Le problème 
est donc essentiellement constitué par deux imperfections conjuguées* 1® uns 
provenant du réel dont la luminosité est défectueuse* 1 ° antre provenant du 
connaissant dont la puissance de vision est déficitaire e Dans tous les cas 
oh l8une ou 18autre de ces conditions fera défaut* ou le réel sera lumière 
parfaite et 18 intelligence transparence totale* le problème disparaîtra peur 
faire place a la vision intégrale de la totalité de 18être et des êtres. Tel 
est le problème et la nature des réactions psychologiques dont il est cause 
immédiate quand il gagne le champ de la conscience humaine «

1 8

Nous avons vu que 18opposition des récits de nos conteurs d8histoire 
engendre* chez nous* tout d8abord une réaction de crainte dont le nom est é~ 
tonnement* et que cette crainte est provoquée par un mal qui s8appelle igno­
rance, Nous avons aussi constaté que la crainte de ce mal qu8est 18 ignorance 
est au principe de toute une série de recherches* de démarches plus ou moins 
pénibles et compliquées* dont le but unique est la dissolution de la contra­
diction entre les récits des deux conteurs* donc la suppression do 18étonne­
ment ou de la crainte de 18ignorance. Lorsque cette suppression est impossi­
ble*!8 étonnement fait place au doute* attitude de 18esprit qui évite do so



prononcer par crainte d'un mal plus grand que 1* ignorance* par crainte de 
18erreur ou de la fausseté* Dne dernière question se pose à 18épistémologues 
qu8y-a»t-il donc chez 18homme qui semble 18 obliger à fuir* à tout prix* l'i- 
gnoranee et l'erreur? Quelle puissance intérieure le contraint constamment 
à chercher* a se fatiguer* à ne jamais se reposer jusqu'au jour ou il se trouve 
en possession de la vérité? Comment obliquer que cette horreur de l'ignorance 
et de l'erreur soit si grande que 18esprit humain accepte délibérément la mort 
de 18intelligence ou le scepticisme plutôt que de s'exposer au danger de l'er» 
reur qui semble être un ennemi personnel et profondément détesté* comme l'ex™ 
prime admirablement cette formule de 18Angélique s "Deceptio et error magna 
pars miseriae ests hoc est enira quod omnes natural!ter fugiunt” (51)*
La réponse à cette question nous donnera le secret de 18 existence de tout pro­
blème* de sa nature véritable* car elle nous le fera saisir non seulement dans 
les effets psychologiques dont nous avons conscience mais dans la cause tout-à- 
fait primitive qui explique à la fois les lois de sa naissance* de ses progrès 
et de sa solution,» Elle nous fournira* par le fait même* les origines et les 
lois fondamentales qui vont régir la naissance et la nature d3 un problème é» 
pistémologique puisque ce dernier n8est qu9un problème particularise dans une 
matière précise* celle que la connaissance humaine fournit a 18esprit qui ré­
fléchit sur son activité la plus caractéristique* son activité de connaissance 
©n tant que telle0

Pourquoi 18homme se sent-il donc contraint de fuir l'ignorance et 
l'erreur comme s'ils étaient les plus grands des maux* dès qu'il ©n prend con­
naissance? Car si nous ne détestions pas l'ignorance et l'erreur* la contra­
diction des récits de nos deux conteurs nous laisserait totalement indifférents0 
Les histoires nous intéresseraient comme curiosités* tout comme les romans 
d'imagination ou les romans détectifs nous amusent| mais personne ne se donne 
le trouble de chercher la raison de l'opposition entre deux histoires criminel- 
les* ou deux auteurs de romans qui décrivent des faits imaginaires de façon op­
posée? Pourquoi cette différence dès que l'univers dans lequel nous vivons 
nous apparaît engagé dans la contradiction? Pourquoi ne pouvons-nous pas de­
meurer ne.utr.eA mais qu'il nous faille prendre parti? Voici une réponse* qui 
nous vient d8un savant et que je cite parce qu'elle n'est pas entachée de pré­
jugés thomistes ou philosophiques s

MLa première question qui se pose au sujet des faits et des théories 
scientifiques tels que nous les avons discutés dans ce livre ests 
est-ce ,vya.i? Je voudrais insister sur ce que* plus que les conclu­
sions scientifiques elle-memes* le fait que cette question se pose 
d'une façon si impérieuse à leur sujet est significatif0 La ques­
tion est-ce vrai? change la complexion du monde de l'expérience ®<»e 
non parce qu'elle se pose au, sqjet de oe monde mais parce qu 8on se 
la pose dans ce monde 0 Quand nous revenons tout droit au commence­
ment* la premiere chose que nous avons à reconnaître dans le monde 
de l'expérience* c'est quelque chose de solidaire de la vérité *ee 
Diverses réponses se présentent d'elles-mêmes * * 0 Mais il y a une 
réponse élémentaire inéluctable0 Nous sommes ce qui pose la ques­
tion o Quoiqu'il puisse y avoir d'autre dans notre nature* la res­
ponsabilité a l'égard de la vérité est un de ses attributso Ce 
coté de notre nature échappe à l'examen du physicien” (52)«



ma#-4» phgmieiem m pout #Wj, le aetaphyciclaa 
doit la trouves»* at m,' mm donne X8unique m±m& îmâmmsitMX®$
tout-à-fnit primitive qui eet à l2 origine de toute® 1m activité» humaines^ 
dans quelque ûm&Xm qu8all«e o8exercent» Q»8iX y ait doe ^ohxèm& ou das 
quest!©®®* ©9«&at m faii§ que om problèmes causant 18 étonnement et qu@ X*é- 
tonnement'soit sacras de redserche®* ©nccr® an antre fait» Mais 12analysa 
do 18étonnement naos m% m présence Û*\sm craints de X8ignorance* et à*mm 
rocherche qui sa prisante ©mm la faits de dette mm igoeranee» Or* 1® 
crainte d© Pigncramoo et s® fuit® ^expliquent rien si elles m sont que 
craints et faite» H faut quelle» «oient Iss «jnpteagoe «stfcérioure d*me 
réalité beaucoup pins dynamique que la simple présent# d*tm sel car le ml 
n*a Jamais rien produit $ 11 par nature* manque d'acte* imperfection 
cesse le néant dent il eet une eesrte de préfiguration» On m fuit un mel 
que par référence à uns ehose qu8on aime* qu*en désire et dont la possession 
nous donne un certain bonheur» Or* cette réalité qui anime positivement notre 
craint® de 13ignorance et de 1*erreur» c8est la mérité» S'étonner ou fuir Pt- 
gnerance* douter ©u craindre d8errerÿ c8est désirer et poursuivre la vérité»
Le caractère inévitable de l8 étonnement et du doute n8est donc que 1* aspect né­
gatif de 2m nature assis de notre ©sprit qui est fait peur connaître la vérité» 
La possession du mode en tant que ce dernier est la source unique des vérités 
que nous pouvons acquérir* voila la fin de 1*benne, voilà le aetsur secret que 
Is en retrouve à 1* origine de tout problème en tant que tel; m moteur secret: 
en explique la naissance» il rend compte de sa structure psychologique* Ü est 
la véritable cause premiere qui’ explique le succès de ms recherches et la joie 
de la découverte qui les aeecqpagnent* lorsqu® elles réussissent* en meme temps 
que la tristesse qui résulte de nos échecs* tristesse dont le sommet se trouve 
dans 1* attitude sceptique dont le désespoir est si grand qu8il est cause de 
suicide dans 1*ordre de la connaissance de la. vérité»

Faits peur la vérité* nous m nous reposons que lorsque nous en son* 
mes rassasiés* et ce rassasiement ne provoque pas le dégoût mais constitue no­
tre béatitude (33)* Telle est la signification du problème comme tel» Ainsi 
défini* il est indépendant de la matière au sujet duquel il se pose* il est 
aussi au-dessus des contingences historiques qui conditionnent sa naissance ou 
en découvrent la solution» Lore donc que nous rencontrerons* au cours de cette 
étude* 1® problèse épistémologique* que nous le vorrone apparaîtra revêtu de 
formules diverses m dépendance de la tournure d* esprit particulière des pen- 
sours qui le $mmt m, de Pépoque qui le voit naître ou renaître* il faudra 
toujours nous souvenir que nom la diversité dm formules* la. multiplicité des 
aspects et la pression dm besoin®* le probXèia& épistémologique est d*abord et 
avant tout gajsag6jlfffl& ci q»8il obéit aux lois unlcufeeXles de tout problème 
en tant que tel*

1) Ü naît d8un» opposition vécue d8évM«nee»s opposition qui angeuf-
dra Ieétonnement eu la crainte d© l’igneranae»

Z) cette crainte do .115ignorance est principe de recherche ou fuite 
de 1® ignorance»

3) cette fuit© de 1*ignorance s*est que 18aspect négatif do la pour- 
suite de la vérité peur laquelle Ishomme mt fait* et qu®H mt 
incapable 4a m jpm désirer aimer»



jétonnement ou la naissance d’un problem© peut 
uivante :

dans la foraue résumer

La crainte de l’Ignorance est, le SJWSüSëE&flb Àe. .lA

CHAPITRE DEUXIEME: LE PROBLEME EPISTEMOLOGIQUE MODERNS

Le premier chapitre a tente de définir la nature d’un problème comme 
tel sous les deux aspects complémentaires et chronologiquement distincts qu’il 
offre à notre réflexion, celui de sa naissance dans l’âne, naissance symbol!» 
sée par les récits opposés des deux conteurs, le conteur familier et le conteur 
extraordinaire; celui de son développement par la phase d'enquête dont la sour­
ce immédiate est l'étonnement ou la crainte de l'ignorance, et le moteur secret, 
cet amour invincible de la vérité qui définit la structure même de l'intelli­
gence humaine et commande toute son activité* Nous allons donc appliquer cette 
méthodologie naturelle à l'étude du problème épistémologique selon les modali­
tés sous lesquelles il s'est manifesté au cours des âges. Et comme l'aspect 
moderne est officiellement le premier-né nous allons suivre la généalogie offi­
cielle et commencer par le problème épistémologique moderne.

Or, le problème moderne se présente au philosophe de3 idées comme une 
sorte de Janus Bifrons: il a deux visages qui n'ont entre eux aucune ressemblan­
ce extérieure mais dont la communauté d’origine est telle qu’ils constituent 
vraiment un seul personnage qui les unifie sans détruire leur distinction. Le 
premier visage de notre Janus Bifrons apparaît sous les traits de l'opposition 
s cience-philosophie. ou verite-erreor, visage dont Descartes et Kant sont les 
principaux créateurs. Le second visage du problème épistémologique moderne, 
tout différent du premier, ne se présente plus sous les traits d'une opposition 
entre science-philosophie ou vérité-erreur, mais sous l'angle, d'un conflit en­
tre science-3cience f ou certitude-probabilité. la physique contemporaine détrô­
nant la physique classique et lui donnant un aspect vieillet et périmé qui sem­
ble présager sa mort prochaine. On peut constater, par la seule formulation 
des deux aspects du problème épistémologique moderne, la diversité de leur 
point de vue; mais il ne faut pas s'arrêter uniquement à leur diversité, car ils 
possèdent ceci en commun que la science contemporaine n'est pas plus favorable­
ment disposée à l'égard de la métaphysique que ne l'était son aieule, et bien 
que le cartésianisme et le kantisme ont cessé d'être des dieux pour les savants 
contemporains, leur science n'est cependant pas intelligible sans référence aux 
méthodes de Descartes et de Kant.

La division de ce chapitre se fera selon les deux aspects du problème 
épistémologique moderne: Une première section étudiera le problème cartésien et 
kantien, une seconde section traitera du problème contemporain.

•' .'.'.V.V
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Premiere section: le 'Problème cartésien et kantien

Nous possédons déjà les cadres que nous utiliserons pour l’étude de 
ce visage du problème épistémologique moderne, car tout problème doit d’abord 
naître pour pouvoir engendrer dans l'âme ces réactions psychologiques qui sont 
à l'origine de son développement» Cette première section se divisera donc en 
doux sous-sections dont la première essaiera de reconstituer les conditions 
particulières qui ont entouré la naissance du problème épistémologique d'abord 
chez Descartes, puis chez Kant, alors que la seconde analyser^. les réactions 
psychologiques que ces problèmes ont soulevées dans l'âme de chacun de ces pen­
seurs par une brève analyse des oeuvres dans lesquelles ils exposent eux-mêmes, 
leurs points de vue respectifs.

1ère sous-section: la naissance du problème moderne»

1er paragraphe: la naissance du problème cartésien.

Trois facteurs contribuèrent à donner naissance au problème épistémo­
logique cartésien. Le premier possède un caractère très universel et s'identi­
fie avec cet instinct profond de notre nature qui a horreur de l'ignorance *t 
de sa forme aigue, le scepticisme, parce qu'elle est faite pour la vérité(54)» 
Or, Descartes a grandi dans l'atmosphère moralisante et anti-intellectualiste 
de la Renaissance, il a lu ces oeuvres extrêmement raffinées, qui célèbrent 
l'ignorance comme la seul<pi donneuse de bonheur sur terre, tel Pétrarque dans 
son De sui iosius et multo:um jgnorantia. Nicolas de Cues et son De docta i- 
gnorantia. Sanchez et son Quod et Montaigne dont les Essais varient la sagesse 
qui a réussi à se libérer de la science et de ses prétentions(55)• Descartes 
a subi profondément 1'influence de ces penseurs qui représentaient les meil­
leurs écrivains du temps, il a lui-même souffert d'une crise de sceptic?sme(56) 
qu'il considère comme la pire maladie dont l'humanité puisse souffrir(57).
Voilà pourquoi il prend la résolution de chercher à découvrir un remède qui 
vaccinera à tout jamais l'humanité contre ce cancer de l'âme qu'est le scepti- 
cisme(58). Mais la haine du scepticisme et le désir d'en guérir l'humanité ne 
sont p_w suffisants; il faut trouver un élixir d'infaillibilité susceptible 
d'immuniser l'intelligence et cet élixir ne sera découvert que lorsque la cause 
du doute sera connue: car seule cette connaissance permettra la guérison et 
préviendra la maladie de façon infaillible(59) • Tel est le premier facteur du 
problème cartésien.

A ce premier facteur ’universel s'en ajoute un deuxième, plus particu­
larisé, conséquence du milieu historique dans lequel vit Descartes. La science 
mathématique a fait des progrès considérables depuis que la scolastique a perdu 
son emprise sur les savants; ces derniers ont secoué sa tutelle tyrannique et 
ils sont devenus les capitaines de leur barque. Descartes a fait personnelle­
ment l'expérience de cette liberté de la connaissance mathématique qui lui a 
permis de fairo progresser cette science et de lui conférer une unité(60) qu'el­
le n'avait jamais eue avant lui.
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Or, la caractéristique la plus frappante du connaître mathématique, c'est ~on 
évidence intérimaire et l'absence de dissensions entre les ^nthématici::'.ns(6l >, 
ce qui est une prouve de son évidence, donc de sa vérité(o2 )• Si donc a..*... 
connaissance* évidente est nécessairement vraie, une connaissance vraie est 
nécessairement évidente: l'évidence et la vérité sont réversibles. Là donc 
ou il y aura inévidence, il ' aura donc erreur. Or, la philosophie scolasti­
que n'est que dissensions (63); elle est donc inSvidente, donc erronée: elle 
fait sa pâture du vraisemblable. Or, identifier le vraisemblable au vrai, 
c'est précisément ouvrir la porte au doute et au scepticisme, puisque ni la 
vérité ni la science ne le peuvent engendrer. Le deuxième facteur de la nais­
sance du problème cartésien est donc l'identification du vraisemblable avec 
l'erreur comme source du doute et du scepticisme.

Le troisième et dernier facteur du problème cartésien consiste dans 
l'identification de la nature du connaître philosophique des anciens avec cel­
le de la connaissance populaire ou non scientifique que nos habitudes de lan­
gage désignent sous le nom de connaissance de sens commun. Ces deux connais­
sances sont radicalement identie^e pour Descartes, et toutes deux sont le ré­
sultat des préjugés d'éducation: elles se nourrissent d'une illusion de vérité 
et c’est par leur intermédiaire que le doute et le scepticisme font leur en­
trée dans le monde.

La connaissance de ces trois facteurs facilite énormément la saisie 
des lois de naissance du problème cartésien, car ils nous mettent en présence 
de deux conteurs d'histoire qui s'opposent, ces deux cont'vnrs que nous avons 
rencontrés au principe de la naissance de tout problème (65. . Dans l'âme de 
Descartes, il y a deux univers: l) celui de Descartes enflait et élève des Jé­
suites; cet univers est fait de formes substantielles, de qualités sensibles, 
de générations, de corruption,, etc; dans cet univers la sensation perçoit ce 
qui est fait pour elle et 1'intelligence y découvre l'intelligible, les natu­
res, toute une hiérarchie des êtres. Telle est l'histoire du conteur familier. 
2) Mais ce conteur familier est accompagné, depuis quelques années, du conteur 
mathématicien, et l'histoire que raconte ce dernier est en totale contradic­
tion avec celle du conteur familier, car son univers ne contient ni forme subs­
tantielle, ni couleurs, ni sons, ni transformations substantielles, etc. Il 
e~+ un univers de formes pures reliées entre elles par le seul mouvement local 
(66;. Or, ces deux univers sont évidemment opposés, et l'évidence de cette 
opposition constitue, comme nous l'avons vu, l'existence même d'un problème 
pour l'intelligence.

Mais si cette juxtaposition d'univers suffit à poser un problème, elle 
ne suffit pas pour constituer un problème épistémologique, au moins pour Des­
cartes. Car le problème cartésien n'est cas la coexistence de deux conteurs 
d'histoire dans la diversité de leurs récitsr mais le fait qu'il y ait deux
conteursr car la vérité est une et ne peut se raconter qu'unement; et la rai­
son, le seul conteur que nous possédions, est une aussi, et elle est essen- 
tiellecent faite pour la vérité, donc l'unité. Voici donc la situation dans 
laquelle Descartes se touve engagé. Il sait, par son expérience mathématique 
que la raison est une et infaillible dans la saisie de la vérité. Il sait
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aussi gu8 alla est faite pour la vérité, que c'est la son bien et sa fin, 
la sotrce de toutes ses aspirations comme le prouve sa conception du scep­
ticisme, comme la pire maladie dont l'intelligence puisse souffrir, puisque 
cette maladie tarit, à la source même, tous les désirs de vérités que nous 
possédonso Son problème est donc le suivants Comment la raison qui, par 
son unité meme, est infaiU.1blemant génératrice de vérités en science, peut- 
elle infailliblement être génératrice d'erreurs en philosophie? (67 )o Telle 
est la contradiction initial® que Des cartes vit, tel est son problème épis­
témologique, son étonnant ou et tels sont les facteurs qui contri­
buèrent à lui donner lêezistence«

lleme paragraphes

Cent cinquante an* «près la publication du Discours de la Méthode 
qui devait, dans 18 intention de @©n au tuer, découvrir la cause première do 
18erreur et rendre ainsi le scepticisme impossible, un philosophe allemand 
nous fait un tableau des conditions intellectuelles dos penseurs de sen temps «Or ce tableau sembla n8 être que la reproduction en pire de l’état de chose qui régnait an temps de Beecaries %

•Metaphysics bas accordingly lapsed back into the ancient timeworn 
dogmatism, and so again suffers that depreciation Area which It was to have been rescued « And new, after all methods» so It is 
believed, hive been tried and found w anting, the prevailing meed is that of weariness and complété lnoifferentiaaf the mother, in 
all sciences, of chaos and night 000* (68
Or» cet état de chose Xml inspire, à loi aussi, le désir de guérit enfin 19 humanité de son scepticisme car nous sommes faits peur connaître la vérités

it
•But is idle te feign indifference to such inquiries, the object 
of which can never be indifferent to ear hamen nature® (69). .

On voit reparaître ici le premier facteur de la naissance du pnetlèae carté­
sien, ce facteur priver*®! de la crainte de l8ignorance et de 18erreur qui 
n'est. que façon nlç&tive d’e^riasr la tendance naturelle â* l'homme vers la 
vérité* Mais le déair de guérir a3est pas gadrise&| il faut découvrir la 
cause de ©cita maladies

**Mhai ths». is the reason why» in this field, 'She sure re id to 
science has net hitherie been feusd? Is it perhaps impossible of 
discovery? Or if It m only that we have thus far failed to 

• find the tra* path,■ ar* the?» 'say indications to justify the hope 
that by renewed effort*? we may have better fortune than has fallen 
to ear predecessor(70 )0
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ème kantien tire son origine, est
lui aussi particularisé et dépend des circonstances historiques qui ont con-

du philosophe de 16 îigsberg. Outre 
les sciences mathématiques, les sciences physiques avaient, à cette époque, 
fait des progrès considérables, et leur succès était le plus sûr critère de 
leur vérité: "Their imitate their procedure, at
least by way of experiment de la vérité de la science
se prend de l'unanimité des savants, puisque la vérité est évidente et ne 
peut être qu'une:

of such knowledge as lies within the pro-
the secure path of science, 

outcome. For, if after elabo- 
snewed, it is brought to a stop im­

mediately it nears its goil; if often it is compelled to retrace
line of approach; or again, if 

agree in any common plan of proce­
dure, then we may rest assured that it is very far from having 
entered upon the secure cience, and is indeed a merely
rareoa groping" (72s.

l'identification de l'évidence
scientifique avec l'évidence simnliciter. et de la vérité scientifique avec 
la vérité.

facteur de la naissance du problème
kantien conaiste dans l'identification de la métaphysique avec la connais­
sance commune ou populaire:

moved merely by the idle desire 
of knowledge, proceeds, impetuously, driven

on by an inward need, to questions such as cannot be answered by
reason, or by principles thence deri- 

as their reason has become ripe for 
speculation, there lias always existed and will always continue to 
exj&t some kind of metaphysics" (73 U ■

econstituer le mirabilc kantien, 
gique. Comme Descartes, Kant a cons­

taté qu'il y avait chez lui deux urs qui bien que différents de ceux de
Descartes, lui racontent aussi des histoires qui n'ont aucune ressemblance 
entre elles: l) il y a un premier conteur, inné à la raison, et qui lui mon­
tre un univers de choses en soi, :ausalité physique et métaphysique, et

et de Dieu. 2) Le second con­
teur est infiniment plus modeste, contente de donner comme pâture
à la raison, 1'essentiellement devenir des choses, leur mobi­
lité; changement, mobilit raison encadre et stabilise, mais
qui sont les seuls aspects de l'univers que nous connaissions. Chez Kant
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connue chez Descartes, le problème ne naît pas tant de la contradiction doc 
doux histoires que du fait qu'il y a et qu'il ne peut y avoir qu'un seul 
conteur, la raison humaine; comment un seul et même conteur peut-il racon­
ter infailliblement deux histoires qui se contredisent? Que deux conteurs 
racontent des récits contradictoires, cela peut se comprendre, mais qu'un 
seul et même conteur nous raconte simultanément deux récits qui s'opposent 
du tout au tout, tel est le nrimhil e kantien qui peut se formuler comme 
suit: comment est-il possible que la raison gui est une. Puisse être natu­
rellement source de vérité scientifique et d'illusion métaphysique?

llène sous-section: les structures psychologiques du problème mo­
derne .

i

Tout problème, nous l'avons vu t,74\ provoque diverses réactions 
psychologiques dans le connaissant, dont la première est l'étonnement ou la 
crainte de l'ignorance, et la seconde, une recherche destinée à faire dis­
paraître cette ignorance et à la remplacer par la vérité. Nous allons donc 
appliquer ces cadres aux deux aspects du problème moderne par l'analyse des 
réactions psychologiques qui ont suivi la naissance de leur mirabile. d'a­
bord chez Descartes (1er paragraphe), puis chez Kant (2ène paragraphe). Tel 
est le plan de cette sous-section.

1er Paragraphe ; la structure psychologique du problème cartésien.

Le premier aspect de toute réaction psychologique d'un homme en 
présence d'un problème est l'étonnement dont la nature est commandée p r 1'é— 
tom ant ou le mirabile. Or, tout mirabile est fait de deux éléments dont l'un 
est intelligible et compris t dont l'autre est inintelligible ou présente 
un certain mystère à l'intelligence qui en a conscience v75 • Stant donné 
que le mirabile cartésien est fait de deux éléments propres, dont la science 
ou la vérité infaillible comme élément intelligible et intelligé et l'erreur 
ou la connaissance populaire et philosophique comme élément d'inintelligibi­
lité, son étonnement portera donc sur la coexistence de ces deux éléments, 
et la crainte dont l'étonnement est le signe sera une crainte de l'erreur ou 
de la connaissance populaire et de la connaissance philosophique telle que 
les anciens l'ont conçue et construite.

Puisque tout étonnement est au principe d'une recherche qui doit 
faire disparaître l'inintelligible, les efforts de Descartes ne pourront a- 
voir qu'une direction: expliquer l'erreur ou la connaissance populaire et la 
philosophie des anciens. Il n'est donc pas question, comme nous l'avons vu 
au sujet du problème comme tel, d'un essai de conciliation entre la science 
et la connaissance populaire et philosophique, puisque ces dernières sont 
erronées et doivent être expulsées à tout prix de l'âme; la seule alternati­
ve qui soit raisonnable en présence d'un tel mirabile. c'est de sauvegarder 
la possession de la vérité et d'immuniser l'esprit contre toute invasion 
possible de l'erreur sous sa forme populaire ou sa forme philosophique.
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Or, nous avons découvert que le mirabile cartésien consistait non pas 
tant dans la dualité des récits opposés que dans le mystère de l’esprit dont 
l’unité semble répugner à la possibilité d'être à l’origine de deux récits ‘di­
vergents dont l'un est infailliblement vrai et l'autre tout aussi infaillible­
ment erroné. Puisque l'esprit est l'unique conteur, c'est lui qu'il faut scru­
ter pour parvenir à découvrir les causes de nos erreurs, c'est-à-dire l'origi­
ne des connaissances populaires et de la philosophie scolastique. Il était 
donc fatal que toute l'enquête cartésienne se centre sur 1'Ego puisqu'il est le 
conteur aux deux récits contradictoires, et qu'il doit donc posséder, malgré 
son unité, la raison de sa double capacité à créer de la vérité et de l'erreur, 
La méthode cartésienne sera donc avant tout une méthode d'analyse du sujet ou 
de l'Ego dont le but est de découvrir la nature de ce dernier, et cette nature 
une fois possédée, la loi de son fonctionnement naturel qui nous donnera la 
clef de son infaillibilité et nous permettra de répérer les éléments hétérogè­
nes qui pourraient se glisser dans ce dynamisme naturel de notre esprit lors­
que nous devenons inattentifs à sa véritable structure.

III faut donc découvrir l'Ego (760. Cette recherche serait extraordi­
nairement difficile si îotre enquête partait d'un zéro de connaissance ou de 
vérité; mais tel n'est pas la situation de Descartes, car son expérience mathé­
matique lui a donné la définition même de la vérité qui est une idée claire et 
évidente qui force l'adhésion de la volonté ^77), Il faut donc, pour découvrir 
la nature de l'esprit ou de la pensée, parvenii à une vérité telle sur l'Esprit 
que sa clarté et son évidence soient absolues. Mais dans ce travail d'enquête* 
nous sommes continuellement mis en échec par les préjugés de notre enfance (78 ) 
et les déformations produites par le système d'enseignement dont la nature sem­
ble plutôt orientée vers la satisfaction de nos besoins de disputes dialecti­
ques que vers la possession de la vérité (79)* Il faut donc introduire à l'in­
térieur de la réflexion un vaccin aussi puissant que la force des préjugés d'en­
fance et d'éducation, et ce vaccin radical qui aura une fonction cathartique 
pour le bon fonctionnement de ls pensée, c'est le doute, qu'après lui on a dé­
nommé universel ou méthodique (80 ).

Avec ce double instrument de l'idée claire et évidente comme critère, 
et du doute comme puissance purificatrice des préjugés de l'ame, Descartes se 
met à l'oeuvre. Le doute va commencer par expulser comme non évidentes, donc 
fausses, toutes les sensations et les imaginations, car elles ne jouissent pas 
de la clarté et de l'évidence nécessaires à l'existence d'une vérité; puis il re­
jette toutes les pensées et même les démonstrations géométriquej comme des illu­
sions et des songes provoqués par un mauvais génie (81); après avoir ainsi dé­
pouillé la pensée de tout contenu objectif à l'aide du doute, Descartes se trouve 
donc en face de l’Jigfi pur qui pense, et nous avons le fameux Cogito ergo sum (82), 
dont l'évidence est telle que le plus convaincu des sceptiques ne peut la nier 
(83). Telle est la première vérité existentielle en cartésianisme, parce qu'elle 
e^t la première vérité que Descartes découvre dont le contenu ne contient d'autre 
objet que le sujet lui-même; de là sa simplicité et son immédiatien absolues. Or, 
en analysant le cogitOj on s'aperçoit que l'esprit qui produit cet acte de con­
naissance n'est rien d’autre qu"'une substance dont toute l'essence ou la nature 
n'est que de penser, et qui, pour être, n'a besoin d'aucun lieu, ni ne dépend

d'aucune chose matérielle. En sorte que ce moi, c'est-à-dire l'ame (84) 
par laquelle je suis ce que je suis, est entièrement distincte du cor^s, 
et même qu'elle est plus ais Je à connaître que lui, et qu'encore qu'il 
ne fut point, elle ne laisserait pas d'être tout ce qu'elle est" (85).



qu'elle pen*era sa Tie durante Or, die qu1 on attribue one telle nature à l'â­
ne hunaine, «a loi attribue 1 'infaillibilité, et jamaia l'esprit ne peat ex­
pliquer seul l'existence des erreurs; c'est dans son union au corps qu'il faut 
doua eherahar la aouros de la connaissance populaire et de la philosophie vul­
gaire ou seolasüqus. Teiei l'un dea textes les plus explicites sur es sujets

■Nsc etian aine rations affirmavi, anima humansa ubleonqae ait, 
etiaa in aatris utero, gf>»pqr naa quae eertler ant eviden-
tior ad hoc posset op%ari, quaa quod probaria ejus naturea five es» 
sentiea in ee consister#, quod cogitet, aient essentia ecrporls in 
quo oeneistit quad ait extenso»* Saque enia alla res potest unquam 
propria essentia priverl ««•«« aihil magie ration! oonsentaneua est, 
quaa ut puteaos aentea corporis infantis reeenter unitaa in soils i- 
deis doloris, titillatiouis, caleris, frigoris et alalllbue, quae ex 
ista unions ae quasi peralxtlone oriuntur, confuse perdplendis sive 
sentiendia occuperi« ! *: minus taaen in se babet ideas Del, soi et 

;eaaiiin''Vearâtatum'-^iae -per se nota# esse dicuntur, quan easdea 
habent homines adulti, cua ed ipsas non attendant; mes eai» pestea, 
crescent# aetate, illas aequirit; neo dubito quia si vlneulis corpo­
ris exiaeretur ipsas apud sa esset inventura* (86).

Si l'esprit est lumière et toujours présent à lui-meme, si de plus 
il est le réservoir de toutes les vérités immuables et preaiàrea, il est la 
source unique de toutes Iss sciences, tant métaphysique que mathématique et 
physique; c'est donc sa lui et non dans Iss objets qu'il faut aller chercher 
la raison et la source de nos vérités i

•Ham cua scientiae oanss nihil aliud sint quaa hum&na sapientia,
quae atwwr uaa et gato-BaneU

nec majores ab ill is dis tinctionem mutuatur, quaa soils 
lumen a rerua, quas illustrât, varietate *o« (87)"*

Si l'esprit est luaiere et source unique de toutes les vérités in­
faillibles, lljNife, AaaaaaUae qu'a iott m %m% .cwIl faut done chercher l'unique source de toutes nos connaissances erronees, 
done de la connaissance de sens commun et de la philosophie scolastique, dans 
l'union de l'âme au corps et l'importance des besoins corporels dans l'enfance 
qui ont habitué nos esprits à projeter dans le ré3l les impressions que nous 
ressentions a cause de notre union au corps» Voilà la source dé toutes nos 
erreurst

"Bucawa jatima at» .eraqraa Qmim ,sftuaanJ&ss£ aswaftare
Nempe in prima aetata, mens nostra taa arc te eorporl erat alligata, 
ut non allia eogltatlonibus vacaret, quam iis soils, per quae ea 
sentiebat quae corpus afflclebant* neodum ipsas ad qüidquam extra 
se posltua referebat, sed tantum ubi quid corpori incommodum occur* 
rebat, sentiebat
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dote-»??, ubi quid eeamQiua* sentiebat voluptatem? et ubi sine ma­
gne eomnode Tel incommode corpus afficiebatur* h&bebat dirersos 
quosciaft abusas* .illos scilicet ques vocamus senses sap©rum* ode- 
rum* «.onoruri,- c&Xoris* frigidly luainis* eolorum at glmilium* quae 
nihil extra agitation©® posit ms repraesentant0 Simulque etiaa 
percipiehat yaagnitudiaes? figuras, metus et tails, | qua© 1111 non 
ut semmq* sed at res quaedam vel rerum modi* extra cogitation©® 
existent*?^, aut saltern axis tend! espaces* exhibebantur* et si hanc 
inter is ha di iferentia® nondum notaret G Ac delude * cum corporis . 
■adhinajcentu®, quad sic a natura fabricatum est ut propria sua v± 
varlls modi** aovori posait* hinc inde temere se eontorquens* casu 
oemmodum quid assequobatur aut fugiebat ineommodum* raons illi ad- 
haerens lncipiebat advertere* quod ita assequabatur aut fugiebat* 
extra se esse: 
tus ®t ialla*

. ne© tamen illi tnbuebat aagnitudines* figuras* mo* 
uuae ut res aut rerum mocos pereipiebat* sod etiam

sap ©res,, chores* et reliqua* quorum, in se sensun ab ipso effiei ad- 
virteb&h ;0 Atque omnia tantum referons ad utilitate® corporis* cui 
«rat lamer s?;.» eo plus aut minus ab ipso afficiebatur ««« Millequc- 
aliis ejusbo ii prejudiciis* a prima infantia* mens nostra imbuta 
est| quae deinde In puerîtia non recorda^atuy fuisse a se sine suffi­
cient ecentaa sed tanquam sensu eegaita* Tel a natura sibiindita, pro v^rissinis eTidentissimisque admisit® (te)»

Doscsrb* 1 cr-t-c découvert la racine de toutes les erreurs possibles 
et imaginables* e5erv> la sensation et son organisation en fonction des besoins 
corporels* sentation? et besoins que nous objectivons dans notre tendre enfan­
ce* que- nous ©ont 1 r .-ens a considérer comme possédant des objets réellement 
térieurs à nous qu&ad nous grandissons parce que nous oublions leur caractère 
subjectif priait! les attribuons à la nature extérieure* alors qu*on fait* 
ils sont nos créations <> Union au corps* action pragmatique du corps sur Iees­
prit pendant l1 a cause de nos appétits* oubli spontané de 1 ° action dé­
formante de notre corps et de nos appétits* exploitation de cet oubli et de 
nos préjugés par -!>r. précepteurs* telle est la source unique des erreurs* des 
doutes et du soepti; qui finit par couronner les erreurs et les doutes mul­
tipliés (89 1 o.

Avec cet oclusion* le airabile cartésien disparaît* car avec elle 
en sait pourquoi i ' • '.o&m peut créer un système de vérités infaillibles et un au- 
tre système d° erreur;-" * rf aillibloso II crée un. system© de vérités infaillibles 
en tant qu8 es crû, et un. système d8 erreurs en tant que cet

vlsslvient« en effet* que le
On, se sou-

artésien* comme d9 ailleurs tout mir^bij.e
contenait un éle-me» •:. intelligible* la vérité de 18histoire racontée par la 
science mathématique* et us. élément inintelligible* 1 °histoire erronée racontée 
per la eoanaissarK-r populaire et la philosophie vulgaire ou scolastique (90)©
Le airabile consi.-aqa.t dans 78 impossibilité qu9un conteur unique puisse simul­
tanément raconter :- es- deux histoires 0 Or* nous savons maintenant que le con­teur n8est pas seul ear’ 19 esprit est uni a un corps o II n8y a donc
rien d9étonnant à *•; :p.e cette union d*ua pur esprit à un corps puisse être la 
source de cenfusiq/p. d3à peu près* de vraisemblances ou de probabilités dès que
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l'esprit ne se méfie pas de ce Toisinage. Or, ayant Descartes, personne n'a- 
Tait découvert le secret de la pensée dans l'infaillibilité de sa nature et 
celui de sa faillibilité par le voisinage constant du corps qu'elle habite*
Ce secret demeurant inconnu# la contradiction s'était installée au coeur même 
de la connaissance huaaine. Maintenant, tout cela est fini; le secret est 
éventé, et tout homme qui veut "bien conduire sa raison et chercher la vérité 
dans les sciences" (91;, n'aura qu'à partir de l'ane comae substance pensante, 
pratiquer la catharsis du doute, suivre les quatre préceptes du Discours (92), 
et le tour est joué: plus d'erreurs, plus de scepticisae, la vérité infailxj.- 
ble devient infailliblement la pâture de l'esprit puisqu'il en contient tous 
les geraes*

2àae paragraphe? la structure psychologique du problème kantien.

Nous avons assisté à la naissance du alrohllo kantien sous la pres­
sion do trois facteurs dont le premier consistait dans le désir de découvrir la 
cause du scepticisae dont l'humanité souffre, la second dans l'identification 
de la cause du scepticisme avec l'erreur eu la connaissance inévidentc, le troi­
sième dans l'identification de l'erreur eu connaissance inévidente avec la con­
naissance métaphysique (93)* Son mirabllo se formulait dans les termes sol­
vants s Comment la raison qui est une peut-elle être simultanément cause de véri­
té infaillible et d'erreur métaphysique? Puisque tout problème engendre 1'éton­
nement et que ce dernier est au principe d'une recherche qui deit le détruire, 
nous allons maintenant étudier les structures psychologiques de l'étonnement et 
de la recherche kantienne face au problème épistémologique ainsi conçu*

L'étonnement de Kant porte donc sur ee fait que l'homme a découvert 
depuis longtemps las lois de l'invention de la vérité seientifloue et qu'il est 
encore à tâtonner et à a'illiatenner dans le domaine de la pensée philosophique, 
d'où provient cet état de lait?

"What then is the reason why, in this field, the sure road to science 
has net hitherto been found. Is it perhaps impossible of discovery? 
Why in that case should nature have visited eur reason with the rest­
less endeavour whereby it is erer searching for such a path, as if 
this wore one of its nest important concerns* Nay, mere, hew little 
saw ifl ftUT if in one of the nest im­
portant domains of which we would fain have knowledge, it dees not 
merely fail us, but lures us on by deceitful premises, iM in the end 
bvtrwa m" (94).

Puisque l'étonnement kantien consiste à concevoir la raison, dans sos 
aspirations métaphysiques, sous los traits do la Cireée qui charme les voyageurs 
et les conduit à leur perte, la crainte que cet étonnement exprime est donc la 
crainte de la raison comme source naturelle d'erreur* L'enquête que cet éton­
nement déclenche sera donc nécessairement orientée vers la connaissance de eette 
cause naturelle d'erreur, c'est-à-dire, vers une analyse de la îaisen ou du su­
jet pensant.



Kant pas plus que Descartes ne débute dans son enquête sur la raison 
ou l'Ego en partant d'un zero d© connaissons© ou d°une ignorance totale de 1°es­
prit et de ses activités* car la vérité scientifique existe ©t ©lie peut nous 
renseigner sur les méthodes que la raison utilise pour parvenir à la connais- 
sanee d© la vérité g

"The example of mathematics and natural science* which by a single 
and sudden revolution have become what they now are* seem to me suf­
ficiently remarkable to suggest our considering what may he ve been 
the essential features in the changed point of view by which they have 
so greatly benefited G Their success should incline usat leaatdhy 
MaZ-SfLaxB^lmgntjL. to imitate their procedureQ so far as the analogy 
which* as species of rational, knowledge* they bear to metaphysics « 
Hitherto it has been assumed that all our knowledge must conform to 
objects « But all attempts to extend our knowledge of objects by 
establishing something in regard to them $l priori« by means of con­
cepts* have* on this assumption* ended in failure0 We must therefore 
maire trial whether we may not have more success in the tasks of meta- 
physics, 4£_Hg SUBBSSe tha^ 9bjgctg_Ma^qa£oKm^o_gji£.taiad^gal< ° 
(95).

La legon qu© Kant demande à la science est une Xegon expérimentale 
des procédés qu'elle adopte pour parvenir à être féconde* puisque la réussite 
de la science est son critère d© vérité0 Or* la science devient féconde lors­
qu'au lieu de suivre aveuglément la nature* elle constitue la riason comme gui­
de de la connaissance de la nature®

"They (i0e0 the scientists) learned that reason has insight only into 
that which it produces after a plan of its own* and that it must not 
allow itself to be kept* as it were in nature's leading strings* but 
must itself show the way with principles of judgment based upon fixed 
laws* constraining nature to give answer to questions of reason's own 
determining 0Qo Reason* holding in one hand its equivalent to laws* 
and in the other hand the experiment which it has devised in conformi­
ty with these principles* must approach nature in order to be taught 
by it® It must not* however* do so in the character of a pupil who 
listens to everything that the teacher chooses to say* but of an ap­
pointed judge who compels the witnesses to answer questions which he 
has himself formulated 0oo It is thus that the study of nature has 
entered on the secure path of a science* after having for so many cen­
turies been nothing but a process of merely random groping" (96) «

Cette méthode qui a si bien réussi a la physique doit- être tentée pour 
la métaphysique qui est encore* depuis des siècles* à la période des tâtonnements 
dont Xa^physique a souffert si longtemps0 Puisque c'est la raison qui explique 
le succès des sciences* demandons-lui de nous expliquer l'insuccès de la métaphy­
sique « Faisons-lui un procès* faisonsœXa comparaître à la barre des accusés!

"It is a call to reason to undertake anew the most difficult of all its 
tasks namely* that of self-knowledge* and to institute a tribunal which 

will grant to reason its lawful claims* and dismiss all groundless pretentions
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not fey despotic decrees9 but in accordance with its mm eternal and 
unalterable laws*» This tribunal is no other than the Critique of 
pure reason1® (97

Le proc-ls d@ la rais@n ne peut sa faire que s8il y a un innocent et 
OA coupable^ e8©st~â-dire, si la raison est à la fois source de verito (e®est 
la son innocence) et source d3erreur (c*est là sa culpabilité)© Or, un pro*^ 
cès se fait toujours au nom de 18 innocent contre le coupable » La critique 
de la raison pore 9 en tant qu© tribunal * demandera, donc à la raison innocent® 
ou capable de vérité scientifique d8 accuser la raison coupable en tant qu9eHe 
produit 1* erreur métaphysique ® St comme 1 ° erreur métaphysique est aussi vieil* 
1# que X°humanité, m sont done toutes les métaphysiques dont la raison s9est 
reaàa coupable que Kant va incriminer g celle des Descartes compris© (98 )*

H n8®st évidemment pas question de suivre ce procès intenté à la 
raison dans toutes ses pièces justificatives© Content one*>noas dfen considérer 
le point d® départ ou le fait do 19 axis tense d® la. vérité scientifique 9 le 
thème «ssonti®! d® l9ianeconee et de la culpabilité ou les relations sujei«®fe~ 
Jet* ©t 1© point d8 arrivée ©u la métaphysique ©omæe illusion transcendental*# 
Sous aliens essayer d© réunir autour de ees trois aspects^ l'essentiel de le 
démarche kantienne qui découle d© 19 étonnement qu°il éprouve â la vue dm jg§^

épistémologiqueo Dans cotte étude simplifiée9 nous laisserons la par©-- 
le a Kant aussi souvent que la chose sera possible, car il sait que per­
sonne ce qu8il veut dire et la fagon de le dire®

a) la Point de dfoart da l'cnoaête»
Il est normal que le point d© départ de cette ©nquete soit le conte- 

nu du kantien dans son aspect paradoxal de la Coexistence de deux sye~ 
tèmss de connaissances dont Is un est vrai et 19 autre, faux s

8 In the solution ©f the above problem, we are at the same time deci­
ding as to the possibility of the employment of pure reason la esta-*- 
îlishing and developing all. those sciences which contain a thaaretlf

and havs therefore to answer th®
questions;
How is pure mathematics possible?
How is pure science of nature possible?
Sine® these sciences actually exist9 it is quite proper to ask

for that they must be possible is .preyed by the 
fact that they existe But the poor progress which has hitherto been 
made in metaphysics* and the fact that no system, yet propounded can* 
in view of the essential purpose of metaphysics,, be said really to 
exist, leaves everyone sufficient ground for doubting as to its pos«> 
sibility*
Tôt9 in a certain sense, this kind of knowledge is to be looked up©» 
as given 3 that is to say, metaphysics actually exists, if not,

oo5« And so we have_____________________________________________________ _________ ...________ o © © ft ©

the question?
Hew is metaphysics, as natural disposition, possible? that is how 
from the nature of universal reason do those questions arise which
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pure reason propounds to itself, and which it is impelled hJ its @wm 
need to answer as best as it can? But 00o we cannot rest satisfied 
with the mere natural disposition to metaphysics 0 o « It must be pos­
sible for reason to attain to certainty
foicy the objects of metaphysics that is to com© to a decision ei­
ther in regard to the objects of its inquiries or in regard to the 
capacity or incapacity of reason t© pass any judgment upon them 0o« 
This last question which arises out of the previous general problem, 
may, rightly stated, take the forms

Hew is metaphysics, as science, possible?® ($$)„

1& est intéressant de remarquer tout d5 abord que la critique d© la 
raison pure ne pose pas le problem© de Persistence de la vérité comme point de 
départ d°une critique de la connaissance, mais le fait de l2 existence d© la vé- 
rit! étant expérimenté, la question se pose s«r le s- on
compare ce point de départ à celui de Descartes, leur difference est frappante, 
car Descartes se met à la recherche de 18 existence d8une vérité évidente et 
indiscutable à Partir du doute o alors qu© Kant part de vérités existantes et 
se demande les conditions de leur possibilitéo Le doute n°est donc pas un 4- 
liment de la méthode kantienne 0 Pourquoi? G9 est que Kant avait pu constater 
historiquement les ravages que cette méthode avait exercés au sein de la pen­
sée philosophique, et les piteux résultats auxquels elle avait conduit la mé­
taphysique et la physique de Des cartes (100 0 De plus, Kant admet X9 évidence 
de la réalité physique comme donnée initiale | il n8 avait donc pas à demander 
au cogito la premiere certitude dans 18ordre de Inexistence® L©s sciences ma­
thématiques ©t physiques rendent compte de notre Univers physiquep c0est la 
un faitf il demande à la raison de donner le pourquoi de ce faite

Le cas de la métaphysique est différent, car sa vérité n9existe p&s 
encore, ce qui est une raison de douter de sa possibilité$ mais d8autre part, 
cette connaissance existe comme disposition naturelle, et du fait de cette 
existence comme disposition naturelle, on peut poser le problème des condi­
tions ou du pourquoi de cette existence® Encore ici, la method© va du fi&A 
£§t au xaropter .quid* selon la terminologie aristotélicienne et scolastique 
wQ9jo Mais 18 explication du pourquoi de la métaphysique comme disposition 
naturelle ne nous donne pas 18 existence de la métaphysique comme science 0 
D ou la troisième questions la vérité métaphysique existe-t-elle? Cette ques­
tion est la seule qui porte sur 18 existence de la vérité, et elle est res°“ 
treinte à la seule vérité métaphysique® Dans ce dernier cas, le problème est 
renversé, comme nous le verrons, car Kant prouvera que la vérité métaphysique 
n8existe pas, parce que la nature meme de la raison la rend impossible®

Il y a donc comme point de départ de la recherche organisée ©n vu.® 
de résoudre le mirabile kantien, deux aspects très différents, parce qu© le Ji$.“ 
rabile comporte”deux elements hétérogènes dont 18hétérogénéité constitue à 
proprement parler le problème de la critique, car la raison produit de la vé­
rité (science) et de 18erreur (métaphysique)0 Le fait de la vérité doit s8ex­
pliquer s il faut en chercher le pourquoi* Le fait de 18erreur doit aussi s8ex­
pliquer § il faut en chercher le pourquoi®



- __ _ _ .èt^pftypiQUe soi _________________Chercher pourquoi d© X8 erreur cBest donc chercher X©. pourquoi d© la meta* 
physique comme science 9 done 1* existence de la write métaphysique • Comm® 
cette dernier® n ° existe pas encore 9 on ne peut pas partir du fait de son e« 
adate&ee* da son aula^üliL pour chercher mn m&&$£3L35tèâÂ* ha seule sitar- 
native d®m©ur® donc d8 interroger 13esprit peur essayer day découvrir les son" 
ditions de possibilité ou d3 impossibilité de la write métaphysique| envlsa~ 
gé mm cat angles le quid sit, da la write métaphysique est antérieur à ®pn 
m s it* L© mlrabilg kantien contient donc ‘trois aspects distincts d'un m»m 
problèmes' ©®Tui de Ta coexistence de la writ!- et de 18erreur o le pff-axd.tr 
aspect porte sur le pourquoi de Insistence de la vérité scientifique $ le m™ 
eond son la pourquoi do Inexistence de l0erreur ou de la, métaphysique comma 
disposition naturelle* le troisième sur la possibilité ou l'Impossibilité de 
X0 existence de la vérité métaphysique a partir de la nature mm de cette vé- 
rite 0

veysüs, âopffé•i»

Puisque la Critique est un tribunal devant lequel, la Faisant doit 
comparaître afin de justifier la vérité qu'elle possède et: 10erreur qu’elle 
engendre® s il faut découvrir les raisons de son innocence et de sa ©uXpaMXi0- 
t!g car elles ne peuvent pas être identiques o XI faut donc commencer X'ea-
quote en demandant à la raison d© quels moyens ©lie dispose pour connaîtra %

*

"By way of in.troduction or anticipation we need only say that there 
are two stems of human knowledge* namely* sensibility and jygljggg» 
taiadiagn which perhaps spring from a. common^ but to., us unknown* 
roe'' o Through the former (sensibility} objects are given t© uaj 
through the latter (understanding)* they ar® thought® (UG£)»

La structure de la raison est donc caractérisée par an duaHmsA 
dont la eource commune est ignorée* mais dont l'existence est un fait Xaâé<* 
niable o Toute la connaissance humain© provient de cette double origine»
Qu©X est 18 apport spécifique d@ chacun? La sensibilité* affirme Kant* nous 
dons* 18 objet* 12 entendement fournit la pensée de ces objets» Voici corn» 
ment il décrit les opérations propres à chacun de ces elements et leur im« 
tordépendance §

"If the receptivity of our mind eoo is to be entitled sensibility» 
then the mind6 s power of producing representations from itself* the 
ngsastaneija of knowledge* should b© called tk© under standing® Our 
nature is so constituted that our intuition can never fee other than 
sensible| that is* it contains only the mode in which w© ara affee-* 
ted by objects* The faculty* m the other hand* which ©nabl^ 
thirk the object cf sensible intuition.is the under*iandi&g© To 
neither of these powers may a preference be given over the other* 
Without sensibility no object would be given, t© us, without usnders™ 
landing no object would be thought o Thoughts without content arm 
empty* intuitions without concepts ar® blind* It is therefor© just
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as necessary to make our concepts sensible, that is to add the 
object to them in intuition, as to make our intuitions intelli­
gible* that is, to bring them under concepts* These two powers 
or capacities cannot exchange their functions. The understanding, 
can intuit nothing, the senses can think nothing.* Only through 
their union can knowledge arise1’ JjC3),

Cette description, de la connaissance humaine comme le mariage abso­
lument Indissoluble de la partie réceptive de notre esprit dont le nom est 
sensibilité de la .partie réceptive de notre esprit dont le nom est sensi­
bilité *et. de la partie spontanée de ce même esprit'"'.dont le nom est entende- 
ment,rend un son de cloche très anti-cartésien etj-4u contraire, très aristo­
télicien e Que setie définition de la connaissance humaine soit anti-csrtésien- 
ae;, cela va de soi, puisque Kant n3a jamais admis ni le cogito de Descartes, 
ni sa notion dion substance pensante, en possession d’idées innées et d’é­
vidences immédiates des le premier moment de son existence (jjo4k mais que cet­
te définition émette une sonorité aristotélicienne ne peut qu’être surprenant 
puisque le résultat de la, critique est la destruction die toute métaphysique 
réaliste, au sens aristotélicien du not.; II faut donc demander à Kant de nous 
donner des explications sur le role propre de la sensibilité dans la réception 
des objets et celui de 1 *entendement comme spontanéité a produire la pensé© de 
ce meme objeto Son explication nous fournira à la fois la clef de sa critique 
et les relations entre su.1e1>°obiet ou entre a ppjorl-donné. car la notion kan­
tienne d*objet inclut le sujet et 15apriopi tout comme elle inclut le donnés

É6The effect of an object upon the faculty of representation, so far 
as we. are affected by it, is sensation» That intuition which is in relation 
to the object through sensation, is entitled empirical 0 The unde oensiséd ob­
ject of an empirical intuition is entitled ^•ppe^rence13 » Ù.0^®

lous assistons, dans ce texte, à la première phase de la genèse kan­
tienne de 1*objet qu'il dénomma Phénomène &0(Sl Le phénomène entre donc en 
•contact avec le sujet connaissant par la causalité qu’il exerce sur notre sen­
sibilité., causalité qui. modifie 1,5 état name du sujet0 La saisie de ees modi­
fications subjectives causées par le phénomène constitue?la sensation 0 Cette 
dernière ne saisit donc pas le phénomène comme objet mais le subit (LQ^ 9 Or, 
dans et par la sensation l’intuition empirique, acte de la sensibilité, sai­
sit le phénomène non plus comme subi par le sujet mais comme unifia dans 18 es- 
puce et le^tempsÿ c^est-â-dire, comme extérieur et immanent au connaissante 
Cette matière du ^phénomène, pur devenir et multiplicité est alors représentée 
dans limite extérieure que nous appelons ©Space et cette unité intérieure qui 

appelle temps (L08x| cette unification, faite par l'intuition selon les deux
modes susdits, est la forms du phénomène parce qu’elle permet à sa matière de 
se poser dans la conscience comme autre, que le sujet et son principe de deter- 
mînation objective Le phénomène comme objet est donc constitué par deux
éléments, dont X®un saxsi par la sensation est essentiellement, plongé dans le 
devenir et le changement, et l’autre, saisi per l’intuition fige cette multi­
plicité dans 1^'Paee et le temps 0 Quelle relation existe entre ces deux as­
pects du phénomène et d*ou vienne nt-.ils?
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"That in the appearance which corresponds to sensation I term its 
matter; but that which so determined the manifold of appearance 
that it allows of being ordered in certain relations, I term the 
form of appearance ...; while the matter of all appearances is 
given to us a Posteriori only, its form must lie ready for the 
sensations a priori in the mind." (L10)

La matière du phénomène ou le donné a posteriori est donc l'élément 
de l'objet qui rend ce dernier hétérogène au sujet connaissant; mais cette 
hétérogénéité n'est pas connaissable ou objective aussi longtemps qu'elle n'est 
pas intuitionnée empiriquement au sein des deux formes anriori de la sensibi­
lité, l'espace et ie temps. Ce n'(st qu'alors que le phénomène existe formel­
lement comme phénomène. L'intuition du donné n'est donc possible en dernière 
analyse que par les conditions formelles a priori de l'espace et du temps.
L'a priori entre donc dans la constitution du phénomène, donc de l'objet indé­
terminé comme tel (13J).

Or, ce qui caractérise l'a priori c'est qu'il est pur ou purifié de 
tout élément de la sensation, donc n'appartient pas au donné comme tel; il est 
totalement fourni par la nature même de la sensibilité qui se trouve ainsi à 
procurer au donné tout ce qu'il possède de cognoscibilité. C'est donc le sujet 
dans et par ses formes a priori qui rend le tonné connaissable, donc le consti­
tue formellement objet de la sensibilité 0-12). Lors donc que nous voulons nous 
représenter le phénomène kantien comme objet, il faut toujours y introduire l'a 
priori fourni par la sensibilité et ne jamais le considérer comme une réalité 
extérieure qui viendrait mesurer un sujet passivement soumis à sa causalité; 
contrairement à ce qui se passe en thomisme, la réalité kantienne fournit uni­
quement la matière de l'objet de la connaissance sensible, c'est le sujet qui 
lui donne sa forme, donc sa cognoscibilité, parce qu'il lui confère une ’mité 
dans laquelle ce devenir absolu échappe totalemen\ à la connaissance 0-13).

Cette description du phénomène dans son élément matériel et formel ne 
constitue que la premiere étape de la constitution d'un ohiet selon Kant, car 
il faut que nous rendions nos intuitions intelligibles ÇL14) pour que la con­
naissance humaine s'exerce vraiment:

"If I remove from the empirical knowledge (intuition) all thought 
(through categories), no knowledge of any object remains. For through 
mere intuition nothing at all is thought, and the fact that this af­
fection of sensibility is in me does not by itself amouht to a rela­
tion of such representation to any object" (U-3.

If each representation (Ll6) were completely foreign to every other, 
standing a oart in isolation, no such thing as knowledge would ever 
arise. F^r knowledge is essentially a whole in which representations 
stand compared and connected. As sense contains a manifold in its 
intuition, I ascribe to it a synopsis. But to such synopsis must 
always correspond a synthesis; receptivity (i.e. sensibilitv) can 

make knowledge possible only when combined with spontaneity (i.e., un­
derstanding). Now this spontaneity is the



ground of a threefold synthesis which must necessarily be found, in 
all knowledge| namely* the apprehension of representations as modi­
fications of the mind in intuition* their reproduction in imagina­
tion* and their recognition in a concept” QL3L7) •

Rien n'est connaissable si ce n'est sous le signe de 1°unité% la mul­
tiplicité d© la matière de la sensation est informé par Is unité formelle de 
13 intuition| mais les intuitions sont elles-mêmes multiples* tout comme les sen­
sations qu5elles informent. Il faut donc découvrir un principe unificateur* 
supérieur à la sensibilité* et c'est 19unité transcendental du sujet pensant <jui 
s9 exprime dans le "je pense” et qui accompagne nécessairement toutes les repre- 
sentations possibles et imaginables 0 Sans le 19 Je panse”* aucune activité de Xs en­
tendement n9est possible parce qu8il n9existe pas de principe unificateur de 
toutes les représentations données par la sensibilité (Ll£}0 Mais cette unité 
d9apperception est synthétique de la multiplicité des données de 19 intuition ei&» 
pirique* ce qui est impossible sans 19 intervention des catégories qui ont pré­
cisément somme fonction d'unifier la multiplicité d8une intuition donnée (11$)0 
Il ne peut donc y avoir de connaissance d8 objet ou de phénomène sans qu9à 
1 °apriori de la sensibilité s'ajoute 19quripri de l'entendement* le concept ou 
la catégorie &20) *

Si nous résumons tout ce qui vient d'etre dit sur les conditions d'e­
xistence d'un objet comme tel* il faut distinguer dans tout objet comme tels 
a) la matière du phénomène ou le donné qui cause la sensation! elle est hété­
rogène au sujet.

b) la forme du phénomène ou 19 intuition de la matière donnée dans la sensation 
par les deux apodes unificateurs de la multiplicité du donné* 19espace et le 
temps. Ces deux formes sont a priori et donc se distinguent de la matière 
qu'elles rendent coppalpa^a donc objet ou phénomène total® Mais si 1 laJEi- 
ori de la sensibilité donne un objet particulier ou le phénomène et que les 
phénomènes sont multiples* il nous faut un autre élément qui rende cet objet 
particulier ou^ce phénomène, 19objet en général ou 19objet en tant que tel. De 
là la nécessité d'un troisième élément pour constituer 19 objet s

e) 1eapriori de 19 entendement ou la catégorie qui rend intelligible ce phénomè­
ne ou son intuition.
L'objet kantien ne désigne donc pas la réalité extérieure prise dans son exis­
tence concrète mais les apparences ou phénomènes des réalités extérieures en tant 
fl^Q-lX^PTQseBtabl^s_gpjj>g'_llixifpriria.tlon , de£_mod,es. de_
(je 18 entendementa Une connaissance objective n9est donc pas une connaissance 
qui reçoit des objets extérieurs tout faits* mais une connaissance qui entre en 
contact avec la réalité extérieure* non en elle-même* mais dans ses apparences 
(sensation)* et qui donne à ces apparences les formes mêmes des puissances de 
connaissance* les formes de la sensibilité et d© l'entendement. Il n'y aura 
donc pas de connaissance objective sans un donné, c'est-à-dire* sans que le phé­
nomène agisse sur le sujet connaissant^mais le donné ne peut être objet ou 
connaissable sans les aprlori du sujet constituent donc formellement l'objet 
alors que le donné fournit l'élément matérielo L'absence de donné enlève à une 
connaissance son objectivité* mais l'absence d8apriorj supprime toute connais-
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Le thème essentiel de la critique est donc bien la notion d'objet en 
tant que tel car sans lui toute critique est impossible puisqu’il n’y a pas 
connaissance. Mais d'autr^ part, la notion d'objet est le juge même de ce tri­
bunal qu'est la Critique (121) puisque la notion d'objet nous met en présence de 
la contribution du sujet da^s toute connaissance et de la contribution de la ré­
alité dans toute connaissance objective. Si donc le connaissant se permet d'at­
tribuer au donné les propriétés de la connaissance qui relèvent du sujet, il se 
rend coupable d'erreur; si d'autre part il ne fait pas cette confusion, il est 
innocent, il possède la vérité. Telles sont les démarches essentielles de la 
Critique de la iai son pure ; avec la notion d'objet kantien, nous sommes mainte­
nant équipés pour considérer le terme de la Critique ou le pourquoi de l'im­
possibilité de la métaphysique comme science.

c) le terme de la critique: la métaphysique illusion transcendentale.

Dans l'analyse même de l'objet kantien, nous avons constaté que l'é­
lément apriori ou formel, provenant de la nature même de nos facultés de con­
naissance avant même qu'une connaissance s'exerce, est indépendant du donné; 
cet élément apriori sans lequel le donné n'est pas connaissable, est connaissa­
ble sans le donné. Nous avons donc la possibilité de connaître des formes pu­
res, sans la matière ou le donné, tant par l'intuition sensible que par le con­
cept. C’est là, ce qui pour Kant, caractérise la raison et ce qui constitue la 
grande découverte de la Critique. Cette connaissance des formes pures est à 
proprement parler la connaissance transcendentale et nous donne la structure du 
sujet pensant comme tel; elle est ce qui établit la différence entre le "je 
pense" et le "je connais" 0-2^; elle est ce qui donne à la Critique sa supério­
rité sur le Discours de la Méthode, car Kant a vraiment analysé le sujet pen­
sant alors que Descartes est demeuré dans le sujet connaissant.

S'il nous est possible de penser sans connaître, il nous est impos­
sible de connaître sans penser; de sorte que toutes les lois de 1'apriori tant 
sensible qu'intelligible sont fonction du connaître et du connaître empirique, 
le seul qui nous soit permis car les pensées sans intuitions, donc sans le 
donné de la sensation sont des pensées sans contenu, elles ne sont pas objec­
tives puisque l'un des éléments essentiels à la connaissance objective, l'é­
lément matière est absent. Pour que la pensée soit en même temps une connais­
sance, il faudrait que nous possédions une intuition intellectuelle et que la 
réalité en soi devienne objet de cette intuition.il faudrait que le nournen non 
seulement soit, mais soit connaissable ou intelligible pour nous, ce qui n'est 
pas 1<° cas, car notre puissance d'intuition n'est pas originarius mais derivati- 
W 0-23)*

Les sciences pures sont donc une mise au service des apriori de la 
sensibilité et de l'entendement et de leur finalisation par la connaissance em­
pirique; c'est cette finalisation qui donne à ces sciences leur vérité et leur 
infaillibilité. Or, les objets que se donne la métaphysique comme tendance na­
turelle sont tous des objets qui échappent à l'expérience, car ils échappent à 
l'intuition sensible en tant qu'ils sont tous nécessaires et universels, alors
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que la commis s&ne© ©mj.dx.ique porte sur le particulier et le contingent 0.24) © 
Î1 faut donc conclure que la raison ne possédant pas d8 intuition intellectu­
el!© ne peut conséquemment entrer en contact ave© un donné nécessaire et uni-
versel, et lorsqu9©11© s© donne un tel objets elle confond les aaedea. a priori 
de la sensibilité et d© 13 entendement avec 1© donné empirique que cas modes 
mesurent £ ©lie m crée un objet fictif , elle vit dans X9 illusion® Ch5, 18 his­
toire d® la métaphysique qui fut* qui est et oui sera, ec est 19 histoire d’un© 
connaissance trônseesdentalement illusoire (123® Tel est la verdict d© ce 
tribunal d© la raison qu’est la Critique de la raison pures

n OCo fruitless as are all these endeavours of speculative reason, 
we have none the less found it necessary to follow them up t© their 
primary sources o And since the dialectical illusion does not m rely 
deceive us in ©or judgments , but also because of the interest wuich

it will always continue to possess, we have thought it advisable, 
with a view to the prevention ©f such errors in the future, to draw

mlrablle disparaît, car nous savons maintenant l) pourquoi la vérité est pos­
sible, 2) pourquoi 1 ° erreur est possible, 3) pourquoi la métaphysique est im­
possible o La raison a justifié le caractère paradoxal des histoires qu9elle 
raconte, et Ishistoire infailliblement vraie et celle qui est infailliblement
fausseo

kantien par use comparaison entre le mirabile cartésien ©t kantien et les con­
séquences qu’ils en ont tirées® Cet^e. comparaison peut se formuler schémati­
quement ©n quatre conclusions qui metres évidence la diversité des résultats 
obtenus par 1© Discours et la Iritiaue®

«ae»oos3Ea=»^**3«h J, ■ V--Ï-.Y, -

lire conclusiong a) Pour Descartes, la raison est infaillible des qu’elle met
la sensation en quarantaine, qu’elle élimine l’objet de 
la connaissanceo

Pour Kant, la raison est infaillible dans la mesure où elle 
s’appuie sur la sensation, car le donné fournit à l’objet 
un élément essentiel0

Pour Descartes, la raison infaillible possédé, au premier 
instant de son existence, les semences de toutes les véri­
tés futures sur Dieu, le moi et la nature physique.

Pour Kant, cette raison infaillible dans sa relation a 1*in­
tuition empirique possédé dans sa structure même toutes les 
possibilités d’illusions ou d’erreurs sur Dieu, 1© moi et 
l’univers physique0

whichw© take in thés© judgements,bas a certain 50

up in fui! detail what we may describe as being the ««MS.

Tel est 1© terme d© la_Qritiaue de la raison pure, le point d’arrivée d© cette
C,'.rfcnha«aaai» -r.-r- æaOt g—38! " -Tt-»-rar-T-»W.-r7-» ao 1longue et minutieuse enquête sortie du miraMla kantien® Avec ce terme, e©

-UT© .du. problem©. ..épistémologique moderne

On peut conclure cette étude de la nature du problème cartésien et
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lllème conclusion: a) Chez Des cartes, l'expérience de la vérité se fait toujours
par intuition intellectuelle et par déduction ou analyse0

b) Chez Kant, l'expérience de la vérité est toujours dépen­
dante de l'intuition sensible puisque nous n'avons pas 
d'intuition intellectuelle, et la synthèse est la pièce 
centrale de cette expérience,,

lVème conclusion: a) La métaphysique est, pour Descartes, non seulement possi­
ble, mais de son existence dépend le fondement radical 
de toute vérité0

b) La métaphysique ne pourra jamais être qu'une illusion 
transcendentale pour Kant, et la vérité de la science 
n'est possible pour Kant que dans la mesure que la raison 
se reconnaît cette puissance créatrice d'illusion.

Comment des conclusions si différentes ont-elles m sortir d'un mira- Mis. dont la naissance et la nature semblent identiques? (L27; C'est que les 
deux éléments de leur mirabile. la vérité et la fausseté, n ont pas la même dé­
finition chez les deux penseurs. La vérité cartésienne se définit par 1'être 
des choses et la .ausseté par leurs apparences qui sont des créations de la 
sensibilité. La vérité kantienne se définit par le paraître des choses ou les 
phénomènes, alors que la fausseté est fonction de leur être ou nournen dont 
l'objectivité est pure création de la raison spéculative. Lors donc que Des­
cartes et Kant s'étonnent que l'unité de la raison puisse être la source si­
multanée de la vérité et de l'erreur et qu'ils instituent une enquête ou un 
procès à la raison, ils ne lui demandent pas de justifier la même vérité ni 
la même erreur. Il n'est donc pas étonnant que leurs réponses soient si dis­
semblables car les réponses dépendent toujours du sens des questions posées.

Deuxième section: le problème épistémologique contemporain.

Nous avons présenté (L2$) le problème moderne comme un véritable Janus 
Blfrons dont Descartes et Kant ^présentent l'un des visages, et la science 
contemporaine le second. L'étude de ce dernier aspect du problème épistémolo­
gique moderne offre un double intérêt, d'abord en raison de ses dissemblances 
qui en font un mirabile particulier dont les éléments sont non plus la coexis­
tence de la vérité et de l'erreur mais la coexistence de deux systèmes scien­
tifiques; ensuite par certaines attitudes caractéristiques qui manifestent ses 
hérédités cartésiennes et kantiennes, telle la méfiance vis-à-vis la sensation, 
et 1'^orientation pragmatique du savoir 0-29' o Dans cette section, comme dans la 
précédente, nous allons suivre le plan naturel découvert lors de notre enquête 
sur la nature de tout problème; il y aura donc une première sous-section dans 
laquelle nous assisterons è la naissance du problème contemporain, et une se­
conde où seront étudiées sa nature particulière et les relations qu'il sou­
tient avec le cartésianisme et le kantisme. Nous utiliserons aussi le même 
procédé dans notre exposition, laissant aux penseurs le soin d'expliquer eux- 
mêmes leur position afin de n'y introduire aucune déformationc



Jusque Ter s la fin du XXXème siècle, donc pendant 250 ans* la s clan» 
e© modern© repos® sur les principes mathématiques d8Buclld© et d© P^thagore 
appliqués par Newton à l9 explication d© notre univers §J0)C Cet univers pas­
sed® trois dimensions9 est mesuré par un espace et un temps absolus, se com­
pose de particules ou de morceaux de matière en repos ou en mouvement^ et tout 
1© dynamisme dont il est rempli est régi par les trois lois mécaniques de la 
masse p d® la force @t d© la réaction « La science de cet univers possède un i- 
déal de nécessité et d*universalité qui ©a font presque une science divine» 
Voici la description de cet idéal, scientifiques

15Nous devons donc envisager 18 état .présent d© X0 univers comme 11 effet 
j. de son état antérieur et comme la pause d© 18 état qui va suivre «

Un® intelligence quip pour un lias tant donné, connaîtrait toutes les 
forces dont la nature est animée et la situation respective des ©très 
qui la composentj, si d8 ailleurs elle était asses vaste pour soumettre 
ses pensées à X8 analyse, embrasserait, dans la aima formule, les mou-» 
voments des plus grands corps d© 19 univers et ceux du plus léger ato»

X»8 esprit humain offre dan» la perfection 
qu8ll a su donner a l'astronomie, un© faible esquisse de cette Intel-» 
ligence" em)o

Cet univers Massique, si Men harmonisé, dans lequel le hasard et 
1 * indétermination m trouvaient aucune place et dont la science Idéale aime la 
science divine par la jonction du passé et du futur dans le présent, cet uni­
vers a été replacé per un autre aux dissensions tellement vastes qu8 elles nous 
paraissent infinie®, et aux structures intérieures tellement incorporelles 
qu8elles manquant d® dimensions et sont donc inimaginables par défaut® Dans 
cet univers ou l0 infiniment grand et 18 infiniment petit s# côtoient et s© re­
couvrent p il m8y a plus d8espace ni de temps absolus, M de masse ni d© dé­
terminisme causalp mais les groupes et les champs de relations sont devenus 
les facteurs essentiel® à expliquer, et les principes d8 explications n8ont plus 
cette nécessité, Cftte évidence de la science classique mais sont indéterminés 
et relatifs g, faisant mx h&iwd us© large place® A Ie idéal d© certitude quasi- 
divine de la science Massique a succédé la connaissance par probabilités; la 
géométrie euclMîenne a cédé la place à celle d® Bîeasn» et de Einstein (t$9) 
on a meme remplacé le nombre pythagoricien par le nombre cosmique ÇJ9»

Cette opposition des univers avait tons lès éléments d8un adra^lle,. 
et 19 opposition des théories explicatives demit fatalement engendrer un ni- 
gabile. On a© tarda pas à voir les conséquences de cette si-
tuâtion5 ©t depuis les débuts du He siècle, les ouvrages épistémologiques se 
succèdent avec un rythme accéléré , alors qu® les deux siècles qui précèdent 
sont pratiquement stériles dans ce domaine® Ce renouveau épistémologique en 
science a couvert tous les aspects du problem© contemporain3 celui de sa sour­
ce? la connaissance mathématique, de 338 méthodes? 18 analyse * l'induction, la 
déduction, logique, logistique, celui de ses objets? 19univers sasroscopique, 
l8 univers à la taille d® Is homme et 19 univers microscopiquej enfin la nature



meme d® la connaissance physique actuelles sa vérité et les degrés &@ certi­
tude de cette vérité, sa nécessité, son- caractère hypothétique, etc ,.o> (L34K

• 1- Or9 cette affluence de travaux ds épistémologie scientifique confirme
use fois plus ^ la solidité d@ cette loi universelle qui préside à la, mis* 
nance de tout problème et dont nous avons constaté Inexistence dans notre lia- 
de du problème comme tel (L35) «,• Pour" qu.3an problème naisse 9 il faut deux con­
teurs , et deux conteurs aux récits divergents 0 Or, pendant plus de deux cents 
ans2 la, science classique était maîtresse absolue de son champ de travail$ la 
méthode ©artésienne et la critique .kantienne avaient, solo» las gavant», dé­
finitivement classé le connaître philosophique comme ui»pseudO'aoolence dont 

■ il,s nsavaient pas à se préoccuper, et leur avaient légué une méthode ®t un i~ 
déal de savoir quiils n8 avaient plus qu'à réaliser*. Puisque les confXit» 
entre philosophie et science étaient définitivement écarté», puisque les mé­
thodes et 18idéal de la science étaient uns, il n3y avait aucun» possibilité 
de dualité dans les récits ni de divergences vraiment importance entre les 
conteurs* Descartes et Kant sont les dieux des savants et ceux-ci leurs pro­
phètes, Les quelques penseurs isolés qui osent s3 éloigner des tracés battus 
sont traités de reveurs et sont qualifiés d® philosophes avec tout 1© carac­
tère injurieux que ce terme implique 0 Mais la technique progresse, on in­
vent© des instruments de controls de plus en plus parfaits ©t le jour ou ses 
instruments semblent confirmer les hypotheses saugrenues de quelques génies 
mathématiciens ou physiciens, alors un deuxieme conteur apparaît dont 1° his­
toire est prise au sérieux, tfV 18adnorabile contemporain voit -» jour©

Ce qui fait 1e originalité et la valeur épistémologiques du problè­
me contemporain, caest qu6 avant lui, le rgjyabile était toujours né de !eop* 
position antre doux connaîtras de type différent? soit entre la connaissance 
populaire et la connaissance philosophique, soit entre cette dernier® et la 
science ou la théologiej mais au XXè sioele, nous voyons apparaître un 

dont les deux éléments divergents sont scientifiques! des évidences 
mathématiques s9opposent à d'autres évidences mathématiques, des obeorm* 
tions physiques contrôlées s'opposent a d'autres expérimentations également 
eontrSlses 0 Gomment expliquer qui une science s'oppose ainsi à us® astro 
science? Sont-elles toutes les deux vraies? Leur opposition viant-olla d®
19esprit ou des choses? Faut-il rejeter Ieune au profit d® 18autre? T«X mat 
le fijJÇfi&Ug, contemporain dont nous allons brièvement étudier les structure» 
psychologiques»

Zlijie soiys-s

lout problème ou r^r-jbila provoque dans Ie am® un choc ou un étoine- 
ment qui dome naissances à une enquête dans le but de faire disparaître l'i­
gnorance qui est à la source de cet étonnement « Nous avons vu que cette en­
quête prend dos formes très variées selon l'attitude psyche*ogiqua qu® le 
chercheur adopte vis-à-vis des éléments de son ipf rahil»« i 111 considère l'un 
de ces éléments comme radicalement vrai et fait de 18autre un synonyme d'er­
reur, sa recherche sera un procès de l'en qui* au nom de la vérité, ce qui fut

■bbMLhmjMtimr
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la caractéristique des méthodes modernes (L3&* Main ci les deax éléments sont 
■is s«r le mime pied, s ° Us sont considérés coma© pouvant être ©gaiement vrais, 
alors 10enqujte ira se faire dans un ©sprit de ©onciliation, par la distinction 
des objets ou des points de rua différents que l8©a peut avoir de la réalité, 
et les aspects divers d® cette mws réalité® O8est dans cette direction que 
18 éplatéaol ogle contemporaine s8 est orientée, d# 18avis ttâm d# ceus: qui ont 
traité du problèmei

"elaborate studies made with instrumental aid have shown that the 
phenomena of ào not in ausy way form a
replica un a minute scale ©f .VSrM, of ,thc. Bteb&LffCo As we leave 
the maq~3igacl world beblisd us, and proceed either tcwar&s the infi­
nitely great in one direction or towards the infinitely small in the 
other, the 1mm of nature seem at finit sight to change, not only 
In detail but in their whole essence* More careful scrutiny dis­
closes that the apparent charge is illusory| actually the sais® laws 
prevail throughout the rang®, but different features of these laws 
becoiee ©~ preponderating importance in different par^ of the range 9 * 
all objects ars governed by the universal laws of physics, but om 
aspect of theses laws Is all Important for the electron, another 
for man-si^d objects, ^nd yet a third for the morewmit® of the 
nebulae3*

L® rebile contemporain m8 oriente don® pas 19 Ipistéssslogfâ® à faire 
le promet de la raison parce qu8®Xl© 1® mt m pæémmm de trois univers dont 
«sa seul serait vrai alors que les deux autres se confondraient avec 18 erreur, 
au nom d8«m ©riter© de vérité uniforme et rigide, mais il 1# presse de faire 
enquête afin de découvrir ce oui dans l8hom»» et dans l8univers couasdss&bXe 
read ■■■ possible cette triait© de connaissance o H©u$ venons de voir que le 
proaier theme de conciliation se prend du coté de 18 objet puiaqu8®n distingue 
trois aspects divers de notre univers physique, 1‘infiniment grand, 18 infini- 
«ont petit et le «onde de Xs homme qui tient le milieu entre les deuxo

Un second élément de concorde entre les deux sciences est fourni par 
la définition de la connaissance® he principe qui gouverne l3épistémologie 
contemporain© n8est plus 18 identification cartésienne et kantienne de la con­
naissance avec la vérité, et de la vérité avec la vérité infaillible et abac- 
lament certaine, mais une notion beaucoup plus souple et accueillante à la di­
versité des modes dont le connaître humain est susceptibles

"Some writers restrict the term to things we are quite cer­
tain of | others recognize knowledge of varying degrees of uncertain» 
tv oo® I prefer the broader meaning; and my own usage will reco­
gnize ftpqpTfaiff knowledge « Anything which would be knowledge if we 
were assured of its truth, is still counted as knowledge if we are 
not assured| .0<> usually a reasonable decree of ærtelïity or proba­
bility is attributed to the knowledge we shall have occasion t© 
discusso But the assessment of certainty is to be regarded as se­
parate from the nature ©f knowledge* ÇË3$«



Une t©H© affirmation ferait trembler d° indignation Descartes et Kant s en voici 
une autre, plus révolutionnaire encore, qui remplirait de terreur les inventeurs 
d® la méthode moderne, car elle est dirigée contre la distinction et la sépara* 
tion de la méthode et de la sciences

"Formally we may still recognise a distinction between science as 
treating the content of knowledge, and scientific epistemology as 
treating the nature of knowledge of the physical universe, Sut It is 
no longer a practical Partitions and to conform to the present situ­
ation, scientific epistemology should be inclod 3d in science" 039) o

Sir James Jeans est encore plus catégorique sur 1* inefficacité d'un#
méthode qui fait le procès de Is esprit pour expliquer la vérité des choses et 
néglige ces dernières comme si elles n0avaient rien à dire dans 1* explication d©

a fait 1'historique des positions idéalistes du problème de la connaissance, il 
conclut ?

if we wish to discover truth about nature, the pattern of events in 
the universe we inhabit, the only sound method is to go out into the 
world and question nature directly, and this is the long-established 
and well-tried method of science 0 Questionning our own mind is of 
no use 0 Just as questionning nature can tell us truths only about 
nature, so questionning our own minds will tell us only truths about 
our own minds <>
The general recognition of this has brought philosophy into closer 
relations with science and this approach has coincided with a change 
of view as to the proper aims of philosophy « 0 , The tods of science 
are observation and experiment j the tods of philosophy are discus­
sion and contemplation o It is still for science to try to discover 
the pattern of vents and for philosophy to try to interpret it 
when found" £40).
Cette orientation nouvelle de l'épistémologie qui en fait une partie

c'est-à-dire, par une sorte de fonctionnement à vide des notions ma­
thématiques « Mais si l'on ne fait pas abstraction de la psychologie 
du mathématicien, on ne tarde pas à s9apercevoir qu'il .y a dans 1*ac­
tivité mathématique plus qu'une organisation formelle de schèmes, et 
que toute idée pure est doublée d'une application psychologique, d*un 
exemple qui fait office de réalité. Et l'on s'aperçoit a méditer le

la vérité o A la fin à8 un chapitre intitulés au cours duquel il

"Our discussion seems to bring us back to the age-old conclusion that

intégrale de la science dont elle est la méthode ne vaut pas seulement pour la 
physique, mais meme pour la mathématique qui doit Jouir d'un certain réalisme 
pour etre vraiment une sciences

"Si l°on condamne trop tôt le réal^ay* fl!1f- c'est qu'on est
séduit^par la magnifique extension de Isépistémologie formelle,

sur le réel et que, dans les mathématiques
I •Icini? r

uiSf



panser 00 » Là comme partout ailleurs (apparaît) 1© dualisme dm
(Ul)o

L0 épistémologie contemporaine a donc tendance à s8 affranchir d® plus 
m plus d®s lois tyranniques de la méthode subjective inventée par Descartas #t 
Kant^ et eH© va demander k la réalité, à Ie objetÿ l'élément justificateur 1*1*11 
contient pour 18 explication de la vérité scientifique0 L8 étonnement provoqué 

par 1© fdyabi^.e épistémologique actuel n'5 orient© done pas la recherche unique- 
ment vers l'Jgg sais vers les deux éléments essentiels à tout© vérité| i8hcwe 
et 1 °anivers qu1 2 3 il. connaît0 Get étonnement n© consiste pas son plus à considé­
rer Ieopposition dm théories scientifiques comme un signe d@ fausseté m d8®r~ 
rmw9 mais plutôt cornae le symptôme de la complexité d© notre univers dont li­
mité profond.® b® manifeste de diverses façons selon 1® caractère plus ou moins 
primitif ou plus ©u moins évolué de la matière qui est objet d8 étude 0

Tell© est la nature de la réaction psychologique qui caractérise 
18 étonnement c©ntemmrain0 II est, selon la comparison utilisé© au début du 
premier chapitre^ 18 hôte qui essai© d© trouver un terrain d ° entente entre
ses deux invités querelleurs afin, de pouvoir leur continuer son hospitalité et 
jouir d© leur présence 0 D© quelle nature seront les recherches et les méthodes 
d8 enquête destinées à faire cesser le mirabile épistémologique contemporain?
Mous savons que le point de dénart d8une enquête commande cette dernière et or- 
gams® toutes sas démarches Ctid » Nous savons aussi que le iBtetbile est le vé= 
ritable point de départ de la acherche en meme temps que ce qui la caractérise, 
car il est la question à laquelle 19 enquête doit apporter une réponse»
Or^ la, question, était celle-ci s deux sciences portant sur 18univers physique 
pe«v©mt~elle® diverger dans les explications qu8 elles ©n donnent et conserver 
leur vérité? Si 1® mot vérité ne peut avoir qu • un seul sens , et ne dépend que 
de la structure de 18esprit, cette question doit nécessairement s© résoudre par 
la négative o Mads si 1© mot vérité a plusieurs sens, et que la multiplicité des 
aspects d© 18univers entre dans sa définition, alors la question peut lire réso­
lut: per 18 affirmative o Nous allons donc voir de quelle nature est la vérité 
scientifique contemporaine, quels sont ses critères d ° existence et d8 objectivi­
té ÿ ©m prenant corn© point de comparaison la notion cartésienne et kantienne 
des critères de vérité 0 Or, ces critères sont au nombre d® trois § pour qu8 une 
connaissance soit vraie, qu8elle soit évidente ou donnée dans un© intuition, il 
faut qu8elle soit nésoasalye. donc absolument déterminée, dans son objet, ne souf» 
frsnt d8aucune exception, il faut qu8elle soit ceytqine ou infaillible, quelle 
m puisse jamais changers iaÈJüüsa, détermination objectivea certitude ou Mr

» telles sont les trois caractéristiques d© la vérité 
scientifique moderne 0 Voyons les caractéristiques de la vérité scientifique 
contemporain© «

Toute la science contemporaine est dominée par trois lois qui sont la 
contrepartie des trois caractéristiques de 18 idéal scientifique cartésien et 
kantiens

1) la loi du choix contredît 18 intuition
2) la loi d8 indétermination contredit la nécessité objective
3) la Ici de probabilité contredit la certitude ou nécessité subjective0
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I) la loi du choice

Pas d3 intuition* pas de vérité pour Descartes et Kant (143)* car il n*y 
a aucun contact entre 1 ° esprit et la réalité0 Or* la presque totalité des réa­
lités qui sont objet de la science contemporaine échappe à la catégorie des i- 
dées claires de Descartes et à 1 ° empire des aoriori kantiens car ces realites ne 
sont mesurables ni par 1’ espace euclidien ni par un temps absolu* dont la pre­
sence était nécessaire aux intuitions des penseurs modernes* On a donc remplacé 
13 intuition par 18 axiome de choix dont le caractère nuancé et quelque peu capri­
cieux convient davantage au traitement des réalités scientifiques actuelles©
Voici comment en explique cet axiome ou cettte lois

"When two hypotheses are possible* we provisionally choose that which 
our minds adjudge to be the simpler* on the supposition that this is the 
more likely to lead in the direction of the truth© There can be* of 
course* no absolute criterion as to which of the two hypotheses is the 
simpleré in the last resort* this must be a matter of private judgement"
(144)*

Voici une description plus détaillée de cette loi et ses relations avec l’intui­
tion?

"Avec le nouvel esprit scientifique* c8est tout le problème de 1®in­
tuition qui se trouve bouleversé© En effet* cette intuition ne sau­
rait désormais être primitive* elle est précédée par um étude dis­
cursive qui réalise une sorte de dualité fondamentale© Toutes les 
notions de base peuvent en quelque manière être dédoublées; elles peu­
vent être bordées par des notions complémentaires© Désormais © toute 
intuition procédera 48an choix; il y aura donc une sorte d8ambiguité 
à la base de la description scientifique et le caractère immédiat 
de 18intuition cartésienne sera troublé ©*,© Rien de plus anticarté­
sien que la lente modification spirituelle qu8imposent les approxima­
tions successives de 18 expérience * surtout quand les approximations 
les plus poussées révèlent des richesses organiques méconnues par l'in­
formation première© G8est le cas* répétons-le* pour la conception 
einsteinnienne dont la richesse et la valeur complexe font soudain ap­
paraître la pauvreté de la conception newtonnienne© C’est le cas aussi 
pour la. mécanique ondulatoire de M© Louis de Broglie qui complete* dans 
toute la force du terme* la mécanique classique et la mécanique relati­
viste elle-même" (145)©
La loi du choix ne joue pas qu’en physique; elle possède un rôle im­

portant au sein de la mathématique elle-même© Dans un travail sur la nature du 
jugement mathématique* un philosophe qui est en même temps grand mathématicien* 
défend la légitimité de l’usage de cet axiome* contre L, Brunschvicg qui en récu­
se l’utilité g

"L’axiome du choix est beaucoup plus qu’une non-absurdité* un laisser- 
passer accordé a l’esprit; l’élégance qu’il introduit est un bon cri­
tère en sa faveur dans tous les cas ou, il permet de retrouver des ré-



sultats inconnus«, S8il permet une meilleure économie c'est qu'il va 
très probablement asses avant dans la nature des choses et qu'il en 
exprime une aptitude refusant peut-être tout© explication, mais qui 
n'en est pas moins réelle. 21 y aurait là en mathématique, 11 analo­
gue d'un jugement de possibilité, possibilité exprimant ici un être 
en tendance échappant par quelque coté à la nécessité absolue -o < r 
H reste que 16 axiome du snoix et les jugements qui en dépendent, plus généralement tous eeux qui concernent le transfini devraient être ex­
clus des mathématiques si on y admettait pour règle unique, une né­
cessité univoqueo Cet ostraseisme paraît tout-à-fait illégitime” 
(146).

Avec cette première loi, nous sommes évidemment aux antipodes de 1* evidence in-» 
tuitive exigée par Des ear tes et Kant pour qualifier une vérité et la rendre 
scientifique| on ne voit pas du tout le role que joueraient 18innéisme carté­
sien et l'a triori kantien dans un usage d'un tel axiome| en fait ils n'en 
jouent aucun*

2) la loi m^asjÆsÆlMgieaBinsMsB

L'innéisme cartésien contenait la structure nécessaire des choses, et 
liapriori kantien imposait aux phénomènes les formes immuables et nécessaires 
de 18©sprite Munie de telles idées, possédant une telle puissance d'information, 
il était inévitable que les vérités que 1?homme découvrait dans la nature jouis­
sent d'une nécessité objective absolue et qu'il fut contradictoire de penser à 
un autre monde que celui que leur science leur donnait (147)* Avec l'apparition 
de la et la Théo?j-g. flft, its liens causais entre
les choses ont disparu du domaine de la science parce que les choses individuel­
les ont fait place à des ensembles, à des groupes de relations ou d'êtres rela­
tifs 5 le temps et Is espace absolus ayant été remplacés par leur valeur essen­
tiellement corrélative, la connaissance que noue pouvons avoir de la situation 
des êtres et des- liens qui les unissent devient extrêmement précaire, d'autant 
plus que la vitesse à laquelle ils e© meuvent est inimaginable (148 )o II a donc 
fallu un principe pour rendre connaissable cette absence de détermination objec­
tive de la réalité en ce qui concerne m, position exacte et la vitesse de son 
mouvement*, Heisenberg découvrit ce principe (149), appelé Principe d'indétermi­
nation, que l'on décrit somme suits 8 il consiste dans une forme algébrique 
qui prétend nous donner exactement la position future d'un objet, mais dans une 
formule dont la moitié exactement des symboles représentent des nuantités con-

Ge principe d'indétermination repose tout entier sur la caractère par­
ticulier de l'objectivité de la vérité scientifiques cette objectivité est es­
sentiellement relative à un nqtnfere d^ensemble d'enti­
tés qui sont eux-mêmes 22 Jf&ui donc que la relation qui objective la
connaissance scientifique soit de même nature que la mobilité des êtres qui cons­
tituent son objet| il faut donc qu'elle Jouisse de leur indétermination même, si 
elle veut être exacte, c'est-à-dire vraie Cl53 )« Et c'est là, la signification
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du principe d'indétermination qui mesure exactement l'inexactitude ou 18indéter­
mination des ensembles qui sont l'objet de la connaissance scientifiques Quand 
l'absolu d'on objet a fait place à sa position dans un ensemble mesuré par un 
espace et un temps corrélatifs* l'absolu ou la nécessité de la vérité doit aussi 
céder la place à une certaine indétermination dont la connaissance exacte c ne- 
titue la vérité même du connaîtreo

3) Lçi de PXQb&billMo

La certitude ou nécessité de la vérité cartésienne et kantienne pro­
vient de sa mesure immuable* qui est soit l'idée*, soit 18aoriori« Or* comme la 
science moderne est mesurée par une réalité essentiellement muable* dont la seu­
le stabilité provient de la constance des relations qui s'établissent outre des 
entités* grâce à leur multitude prodigieuse* la stabilité ou la certitude de la 
connaissance scientifique devra suivre les lois de sa mesure 0 En d*autres ter­
mes^ lorsque l'objet est déterminé parce qu'il entre dans une causalité physique 
essentiellement déterminée*, la certitude est possible; mais lorsque le détermi­
nisme causal est remplacé par un ensemble de relations dont les relatifs sont 
essentiellement mobiles* tout ce que l'on peut exiger d'une connaissance* c'est 
qu'elle possédé la stabilité relative de ces objets* et cette stabilité s'ex­
prime dans la loi de probabilité qui définit la vérité scientifiques

"Alors qu’ils s'efforçaient de perfectionner un système de lois ca­
pable de prédire ce qui arriverait certainement» les physiciens 
commencèrent à s'intéresser â un système prédisant ce qui arriverait 
probablement„ A côté de la super-intelligence imaginée par Laplace 
pour laquelle rien ne serait certain* prit place une intelligence 
pour laquelle rien ne serait certain mais certaines choses extrêmement 
probables d'une façon générale ses prédictions (celles de l'in­
telligence probable) n'approchent de la certitude que si elles se rap- 
portent a une moyenne d'un nombre très grand d’objets individuels»
Ainsi* le but de la science d'approche de cette dernière intelligence 
n3équivaut aucunement au but de Laplace, J'appellerai but primaire 
le but défini par Laplace* et but secondaire le nouveau but introduit 
dans la science de la thermodynamique0 Mesuré par son avance vers le 
but secondaire* le progrès de la science a été étonnamment rapide,
Mesuré par son avance vers le but secondaire* le progrès de la science 
a été rigoureusement nul* Il est clair* je crois* que* que2 que soit 
le dénouement* la physique d'aujourd'hui a abandonné l'étalon-or (i0e<, 
la certitude)" (152)«,

"We have seen that efforts to discover the true nature of reality are 
necessarily doomed to failure* so that if we are to progress further* 
it must be by taking some other objective and utilising some new phi­
losophical principles of which we have not yet made use. Two such prin­
ciples suggest themselveso The first is the principle of what Liebniz 
described as probable reasonings We gj,ve up the quest for certain know- 
lodge and concentrate on that one of the various alternatives before us 
which seems to be j^xobably. true" (153 )«
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La loi de probabilité désigne donc simultanément une propriété greffée 
sur les réalités en tant qu9 elles sont très nombreuses et un attribut de notre 
connaissance 0 Comme elle désigne une propriété des choses qui ne les fait pas 
connaître en elles-mêmes* mais en raison de leur nombre et des relations que les 
individus du groupe soutiennent entre eux5 de meme la connaissance que nous en 
aurons portera sur le nombre et les relations des individus du groupe 0 ?oilà 
pourquoi elle s9 oppose à la causalité ou déterminisme dans son sens objectif* et 
a la certitude ou nécessité subjective désignant la connaissance0 Sir James 
Jeans a formulé d’ une manière admirable ce caractère imparfait ou non certain de 
la probabilité dans le texte suivants

“The wave picture does not show the future as following inexorably 
from the present* but the imperfections of our future knowledge follo­
wing inexorably from the imperfections of our present knowledge” 0 54) »

gfinciusion^riaaml.

Nous avons vu que le mirabile contemporain CONSISTAIT dans la coexis­
tence de deux sciences dont l’une racontait 19histoire d’un univers fini* parfai­
tement ordonné ou les événements se succédaient avec un ordre parfait* alors que 
19 histoire de 19 autre était celle d-un univers confus* inimaginable et inobserva­
ble en loi-mime (155)* dont la seule unité consistait dans un système de relations 
entre des entités a ont le nombre1 et la mobilité échappent à 19 imagination mais 
sont objet de calculs mathématiques 0 L9 épistémologue contemporain aurait pu reje­
ter 19 image confuse et conserver le récit clair et précis sous prétexte que la vé­
rité doit être claire et précise0 II ne l’a pas fait* parce que les deux images 
répondent aux faits 0 II a donc organisé son enquête en fonction d’une explica­
tion de ces deux récits* il a trouvé une solution à leur diversité® L’image 
claire répond â l’univers humain* celui de l’expérience que nous pouvons vivre et 
imaginerai9autre répond 119univers astronomique et microscopique0 Chacune de ces 
parties de l’univers obéit à des aspects propres* des lois de la mture* et ne se 
confond jamais * Hais ces trois univers ne sont pas séparés f aussi une harmonie 
s9 établit-elle entre les trois aspects d8 un univers unique* il y a hiérarchie et 
non pas anarchie entre eux* car la Théorie de s QUANTA et la Théorie de la Relati­
vité échangent leurs lois et leurs procédés d9explication* et gouvernent l’univers 
humain (aam-sised world)* sans lui enlever son originalité (156).

Hais pour parvenir à cette concorde entre les deux conteurs* il a fallu 
enlever aux formules des récits leur signification unilatérale* c’est-à-dire donner 
aux réalités exprimées par les mots vérité* connaissance* science* une diversité 
que Descartes et K&nt leur ont toujours refuséee C9est donc pour avoir conçu la 
connaissance comme autre chose que 19 intuition absolument infaillible d9un absolu 
qu© les contemporains ont résolu le mlra.bi.le« qu9ilsont ajoute à la science clas­
sique ce merveilleux instrument de decouverte et d9 utilisation des forces de la 
nature qu’est la science actuelle « Cette façon de concevoir le mirahlle et de le 
résoudre est donc un signe de grande sagesse| mais c’est aussi le signe que le 
Discours de la Méthode et la Critique de la raison Pure ne constituent plus le 
code infaillible et immuable ou la science doit aller puiserles principes de sa 
recherche et les critères de ses découvertes0 Get étalon-or de l’évidence et de
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la certitude qu8 il8 pr4teBdaiiW3st avoir découvert au nom de la,structure éternelle 
d© notre raison, la science le rejette comme stérile et humainement inutilisable 
pour 18 explication de 1* univers physique ®

Rejets par la science, «et otalon-or va-t-il etre repris par la philo- 
sophie et devenir le seul critère d8une connaissance philosophique vraiment digne 
de ce non? Tel est le problème étudié dans le chapitre suivant»



Le veina© de Monsieur G» Van Riet, consacré à l'histoire des cent 
dernier©» années "recherches sur le problème de la connaissance dans l'é-
cele thomiste" (157), nous fait penser au récit d'un cauchemar dont serait 
hanté le sommeil d'on réaliste qui se voit soudainement dépouillé du vête­
ment de la vérité par la critique idéaliste, et* dans cet état de nudité, ex­
posé au ridicule des penseurs» La première réaction du dormeur est saine: il 
considère ce cauchemar comme un mauvais rêve dont le réveil le fera sertir; 
mais comme le cauchemar persiste, il finit par le prendre au sérieux: il se 
sent immodeste,' indécent et ne peut plus supporter la honte de se voir déam~ 
buler in naturalibu» sur la place publique» Pour couvrir sa nudité, il 
tente, d8abord furtivement puis avec une audace que la honte read astucleuseï 
de se revêtir des stuls habits décents que la mode expose sur le marché phi­
losophique, l'uniforme idéaliste» 11 a une première impression de gêne dons 
cet habit non fait sur mesure et qui doit lui donner un drôle d'air, mais 
1 °habitude aidant et^a pensée qu'il vaut encore mieux s'habiller de la véri­
té des autres que de pratiquer le nudisme (153), il déafète que toute philo­
sophie qui ne perte pas l'uniforme dont il s'est revêtu sera considérée dé­
sormais comme naïve ou populaire et ne méritera pas vraiment le titre de 
philosophie» Ce rêve du réaliste dure depuis plus de 100 années; durant les 
50 premières années, il a accepté sa nudité; depuis lers, il visite périodi­
quement le tailleur Idéaliste et il en sert chaque fois de plus em plus sem­
blable a 1 ° original qu°il veut copier»

Nous allons tenter l'analyse de ce cauchemar; la méthode meus est 
familière car il s'agit de le voir naître, puis se développer sous la poussée 
des réactions psychologiques que le rêve développe chez le dormeur» Nous es­
saierons ensuite d'en découvrir les causes: serait-il le produit d'un com­
plexe d'Oedipe, la métaphysique s'étant trep attachée a l'être, son pore, au 
détriment de sa mère l'intelligence? Ou serait-il tout simplement le résul­
tat de cette tyrannie de la mode qui provoque une crainte maladive ehes tous 
les êtres faibles et les pousse a tous les sacrifices, même ceux de leur 
beauté et vérité, pourvu qu'ils soient à la page, qu'ils soient comme les au­
tres?

Le plan de ce chapitre suivra donc les lois générales de l'étude 
de tout problème épistémologique: le voir naître, le voir agir ot se dévelop­
per,telle est l'unique façon d'en saisir la nature totale» Il y aura donc 
une première section qui nous fera assister à la naissance du problème néos­
colastique, et une seconde eu nous suivrons les diverses réactions psycholo­
giques que cette naissance a provoquées chez les néoscolastiques, et les ré­
sultats de ces réactions»



Première section: naissance du problème nloscolastiqiie.

Quels sont les facteurs qui ont contribué à la naissance de ce nou­
veau problème? Le premier, en date, et le plus important parce qu'il condi­
tionne tous les autres, c'est la prise de conscience, par les penseurs chré­
tiens, que leur métaphysique réaliste est devenue un article de musée, pous­
siéreux, momifié et qui ne semble avoir d'intérêt que pour les archéologues 
de la pensée et quelques auteurs de manuels, alors que l'Idéalisme connaît 
un âge d'er dans les vastes systèmes de Fichte, Schelling et Hegel. Le Scep­
ticisme philosophique a remplacé la métaphysique classique par un vague appel 
à la croyance à un monde extérieur sous la poussée du sens commun. Descartes 
avait affirmé la non existence de la métaphysique réaliste à cause de son i- 
névidence, Kant en avait décrété le caractère éternellement illusoire et faux, 
les penseurs du XIXe siècle constatent expérimentalement qu'elle n'existe plus 
et qu'elle est remplacée par un désordre complet dans tous les domaines de la 
■peculation autre que celui des sciences expérimentales, dominé par la mathé­
matique. Si on ajoute à ce tableau déjà noir, la déchristianisation progres­
sive de toute la pensée européenne, il y avait vraiment tous les éléments ca­
pables de donner un choc à l'âme chrétienne et de la réveiller de sa léthar­
gie philosophique.

Balmès fut le premier à ressentir assez violemment ce choc de la 
noiji-existence de la philosophie réaliste pour essayer de la ressusciter, ce 
qu il fit dans sa Filosofia fundamental, ouvrage en 4 tomes, où il étudie suc­
cessivement la certitude, la sensation, l'étendue et l'espace, les idées, l'e- 
tre, l'un et le nombre, le temps, l'infini, la substance, la nécessité et la 
causalité*. De ce premier essai de reconstruction philosophique sortit une 
multitude d'autres tentatives, et l'impulsion donnée à la philosophie chré­
tienne dure encore de nos jours.

Mais la philosophie réaliste ne pouvait renaître, sans rencontrer 
sur sa route, la philosophie idéaliste qui l'avait conduite au tombeau. On 
croirait meme qu'elle avait tellement été impressionnée par la vigueur de son 
bourreau qu'elle le crut immortel; aussi lorsqu'elle sortit de son sommeil 
léthargique, sa première bataille fut pour la c«-titude de nos connaissances 
immédiates contre le médiatisme de Descartes (159); elle n'avait pas su que le 
cartésianisme était mort comme doctrine philoso*. .ique, que sa méthode dont la 
prétention était d'inventer une métaphysique ayant les promesses de la vie é- 
ternelle, avait produit un mort-né (j6o). Cette illusion de la pérennité de 
la valeur du cartésianisme n'existe q_ dams l'esprit des néoscolastiques, 
puisque, même la science, au nom de qui elle s'était constituée, l'a complè­
tement abandonnée, comme nous l'avons vu. Tous les philosophes qui ont con­
tinue l'effort de Balmes, ont continué à vivre dans cette illusion et c'est 
elle qui, complétée par une illusion semblable sur le kantisme (I 61 ) a donna 
naissance au problème néoscolastique contemporain.

Ce facteur général que nous venons de décrire en quelques mots 
conditionne la naissance du problème néoscolastique nais ne le constitue pas 
sans l'addition d'autres facteurs plus particuliers qui donnent à ce problème
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nates propres c be realism® métaphysiques, une fois ressuscité devait essayer 

de reprendre sa place au soleil* il devait tenter d© reconquérir la situation 
privilégiée qui était la sienne, de représenter de nouveau* au sein de la specu- 
latien occidentale * .la, philosophie - Mais pour ce faire* il fallait qu?il se 
présente avec des lettres de créance indiscutables* que les bases sur les 
quelles il repose fussent à Ie abri d© tout doute et de toute discuss ion o De 
là vient Ie aspect méthodologique ou épistémologique que revêtit teute la pensé® 
nées ©élastique et dent le but avoué était d© rendre impossible dans 1© futur 
des entreprises néfastes dans le genre du ÎUÆBf^Cg.. de,. 1% Méthqdf, ®t de la Cgi» 
tiaue de la Raison, jaarms rendre inexpugn&ble cette place fer te métaphysique qui 
s °appelle le réalisme thomiste «

Que ce soit là le caractère particulier du problème nées colas tique* 
les textes qui suivent nous le manifestent clairement? wLa mentalité médiévale 
était foncièrement étrangère à toute p ©occupation critique o 0 0 On ne songeait 
pari à aller voir à toute heure si les fondements d© la bâtisse étaient ferme­
ment «mis sur 1® sole De là un contraste complet avec la manière méthodique 
dont Descartes a le premier saisi 18essence* et dont nous éprouvons aujourd6hui 
le besoin" (162K h© F0 Roland-Gosselin reprend le thème en des termes si­
gnificatif s s confiance accordée à 13 esprit établissant la science et la
métaphysique laisse toujours place O0« à une inquiétude que ni la science ni 
même la métaphysique n8ont le moyen d8 apaiser VTouSSTo Les néo-scolastiques 
éprouvent une inquiétude au sujet de leur réalisme * us sentent le besoin de 
suivre la leçon donnée par Kant et Descartes? "qu'il n'v a pas de bonne méta- 

it® sans nréléeomènes eritiauasn (164)0

Si nous formulons cette inquiétude* ce besoin de prélégomènes cri­
tiques * dans les termes que nous avens utilisés pour exprimer la naissance d'un 
problème épistémologique* si nous les ramenons à 18 histoire que raconte Sir 
Eddington u.6f>)* il faut donc dire que Pâme néos colas tique se trouve devant 
deux raconteur* d8histoire; il y a un raconteur familier* celui de la métaphy­
sique réaliste qui le met devant un univers d8existants dont l'évidence est in­
dubitable | Il y a aussi un autre conteur dont le récit est tout différent* celui 
que nous avons rencontré en étudiant le problème moderne et qui prétend tout le 
contraire du conteur réaliste? il n5y a rien d8évident pour l'âme dans le monde 
extérieur| c8est à elle d'illuminer 18univers et non à l'univers de lui fournir 
la lumièrea En d8autres termes* voici le dialogue auquel le philosophe sco­
lastique assiste? le métaphysicien thomiste dit? "J'existe et je sais que je 
suis vrai parc® qu^ j'ai analysé mon objet* l'être en tant qa'Stros11 l'idé
à^ste reprend? "Tu n ° existes pas et tu ne sais meme pas que tu n9 existes pas* 
parce que tu n'a jamais analysé eu critiqué Iç sujet-penqqnlf en tant qqe sujet- 
ponçant" „ L°âæ néos colas tique se trouve donc en présence du problème de l'e­
xistence de la métaphysique g c'est là* le véritable preblème* et le situer ail 
leurs est complètement le faussero

Etant donné que cette existence est l'objet de deux récits divergents 
dont l'un prétend qu'elle n'est possible qu'anrèq une analyse du sujet, alors 
que l'histoire réaliste affirme que cette existence est possible avec Üna- 
lyse <frç l'o^ietn nous sommes vraiment en face d8ua éteqqçnt. d'un flirabtle au 
sens strict du mot* car les trois éléments que nous avons découverts dans tout



adffiirabile s'y trouvent §

1) il y a un seul theme discutes 1°existence de la métaphysique;

2) il y a deux récits sur le même thèmes le récit idéaliste et réaliste;

3) ces deux: récits sont divergents et sont connus comme tels par le néos- 
col astique qui est pris dans une impasse* car s'il admet le conteur i~ 
déaliste* 11 nie l'existence de la métaphysique thomiste; et s’il ac­
cepte le récit réaliste* il nie les prétentions de la philosophie criti­
que*

Il nous reste maintenant à étudier les réactions psychologiques des 
penseurs nêoscolastîques en face de ce problème* c'est-à-dire* la nature de 
" ' ^ "JL “ ■ “'oblème engendre et 111 orientation des recherches dont il

et idéaliste* concernant Isexistence même de la métaphysique* provoque donc 
13 étonnement* c'est-à-dire* la crainte de 18 ignorance ; car si le néoscclasii- 
que voit Isopposition des deux récits* il ne voit pas comment ces deux récits 
peuvent être vrais en meme temps; et comme Isignorance est un mal* la crainte 
de ce mal, engendre la recherche dont le bit est de découvrir la vérité par la 
destruction de la contradiction.» Or* eeufce recherche peut avoir comme roint 
de dépi rts

1) soit l'acceptation des deux récits dans l'esnoir qu'ils contiennent tous 
les deux des fragments de vérités complémentaire^* ce que la recherche con­
firmera ou détruira;

2) soit l'acceptation de l'un des récits comme vrai et le rejet de 1*autre 
comme faux* la recherche consistant à montrer la fausseté du récit rejeté;

3) soit le rejet des deux récits comme inévidents ou comme faux, et alors la

cauchemar raconté dans le volume ae monsieur u6 Van Riet* et dont nous avons 
donné la trame au début de ce chapitre (Ié7)„ Tous les néoscolastiques sont 
réalistes* et réalistes au sens thomiste du mot* Ils admettent donc tous la 
vérité de la métaphysique de l'Angélique* donc son existence en tant même que 
métaphysique* Il semble donc que la seule attitude possible pour un néosco­
lastique soit la seconde alternative ci-dussus mentionnée* i*e.* le rejet de 
la position idéaliste en faveur de la position réaliste* suivi d'une recherche 
qui montrerait la fausseté de la méthode idéaliste* tant cartésienne que kau­
tiste,, Les deux seuls philosophes contemporains qui ont adopté cette solution

st le principe (166 C'est la matière de la deuxième section de ce chapitre

SCO

La. contradiction constatée dans le teneur des deux récits* réaliste

recherche consistera a découvrir une autre façon de régler l'existence de la 
métaphysique «



la seul e logique dans les termes mimes ©â le problème néothomîste s© pose* sont 
les professeurs Marit&in et Gilson (168)* ©t un historien des doctrines9 1© 
professeur H0 Combler (169) $ mâ& cette position logique a eu contre ©lie la 
presque totalité des épistémologues néoscolastiques qui, la considèrent comme un 
réalisme naïf un peu plus conscient que celui du sens commun o Ce réalisme est 
mis sur 1© mime pied qm celui des précurseurs ©t des initiateurs d© XrEpisté- 
moXogie néoscoXastiqu© (170)o

Il faut don© envisager 1° épiât ©isologue néoscolastique en face des 
deux alternatives qui demeurent s soit 19 acceptation des deux récits dans 1 ° es­
poir de les voir s® concilier comme complémentaires* soit 1© rejet des deux» 
mais ©lors e°@st on© troisième histoire qui commence et dont la teneur doit 
être totalement distinct© dm deux récits en conflit En fait les néogcolas- 
tiques ont choisi la première attitude* d© la conciliation* mais il n9@st
pas sûr que leurs recherches et leurs essais de solution ne les aient pas con­
duit à la troisième, ©Sest-à~dire* a une troisième histoire» qui n°est ni idé­
aliste ni thomiste ©u réaliste ® It @8©st ce qui donne a cette épisode d© la 
spéculation métaphysique ce caractère hallucinant qui m lia fait comparer à 
un caucheïïâTo

Etudions donc la nature du pr©blême néoscolastique comme un© recher­
che destiné© â concilier les deux récits divergents sur 19existence d© la mé­
taphysique * le récit idéaliste et le récit thomiste* De tous ces travaux sur 
19 épistémologie dit© thomiste qui remplissent les 659 pages du volume d© mon­
sieur Os o Van Rietj, mises â part les sections consacrées à la position dé­
tienne Gilson et d® Jacques Mari tain (171 )* deux seulement des tentatives ré­
pondent vraiment au problem© posse* celles de Mgr L0 Noël et du Père Lc Maré­
chal (172)o Tous les autres écrits traitent des problèmes épistémologiques 
sous un aspect ou sous un autre| problème de certitude* d8 évidence* de réa­
lisme Immédiat* @t©c* mis ils ne constituent pas un essai de conciliation 
entre le récit thomiste et le récit idéalistet Ils adoptent l9un ©u 19autre 
point du récit idéaliste ©t montrent que ce récit peut n© pas détruire 1© ré­
alisme d© la métaphysique thomiste* ce qui est un tout autre problème que ce­
lui de concilier le dialogue de la métaphysique thomiste et de 19 idéalisme 
(173) s wJ“existe ©t je sais qu@ j© suis vrai© parc© que j8si analysé mon ob­
jet* 19lire en tant qu8itr© " —— "Tu n9existes pas et tu ignores mime qu© 
tu n9 existes pas* faute d * avoir critiqué le sujet-pesant en tant que sujet- 
pensant* t Tel est 10unique problème d© 19épistémologue néothomiste* et seuls 
Mgr L& Noël et le Pv Je Maréchal en ont tenté la solution. Nous allons* bri­
èvement* mentrer leurs efforts et les résultats auxquels ils ont abouti©

A) LtliVT Wji!

Mgr Noël était trop bon philosophe et trop bon thomiste pour truquer 
le preblême posé par X9 opposition antithétique des deux affirmations qu© nous 
venons de rappeler» Il s ° attache donc plus particulièrement à la forme ©ar­
tésienne d© Is analyse du sujet comme condition préalable d© X9existence d8un© 
métaphysique réalistes "La pensée nü©st donc pas simplement pour un© philos©-
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phie systématique un point de départ possible parmi bien à8 autres e C’est* 
nous parait-il « le seul point de départ légitime® (174) * H accepte don© la 
méthode ©artésienne 0 Mais il accepte aussi la métaphysique objective de saint 
Thomas* sachant qu’il en transforme quelque peu 18agencementg «Lors donc que 
saint Thomas nous invite à réfléchir sur notre acquis intellectuel et à nous 
rendre ©ompte que nous avons en nous la vérité* il ne pense pas que cette ré- 
flexion doive nécessairement précéder toute certitude philosophique0 La 
question serait de savoir a9il est opportun et s8il est possible oeo de 
transporter au seuil de la philosophie la réflexion à laquelle il nous engage® 
(175) o Le but de cette transposition de la réflexion thomiste au seuil de la 
philosophie est de justifier 18univers du sens commun (176)G

Le problème que Mgr Noël se donne à résoudre est donc très net§ voir 
si les éléments de la méthode cartésienne ne se retrouvent pas* au moins impli- 
©itérant* à IsIntérieur de la méthode thomiste* ce qui rendrait cette métaphy­
sique critique* au sens cartésien du mot puisqu’eH© répondrait aux exigences 
de sa méthode « Or* cette dernière a deux caractéristiques principales $ 1& 
dgutÆJ8éthodisuae le coglto» Par la, première* il écarte de la connaissance 
tout ce qui m serait pas indubitablement évident pour parvenir à une vérité- 
principe tellement évidente que personne au monde ne peut la nieri par la se­
conde* il découvre toutes les autres vérités dont une philosophie est la syn­
thèse 11 s ° agit donc de découvrir* en Thomisme* deux éléments de sa méthode 
qui correspondraient point par point a ces deux caractéristiques de la métho­
de ©artésienne o Mgr Noël affirme les avoir découverts dans la dnbltatlo uni­
versalis que Is on trouve dans les commentaires de saint Thomas sur les Méta­
physiques d'Aristote (177) et dans la reflexio dont le processus nous est dé­
crit dans un ouvrage personnel du saint Docteur (178)* et par laquelle Is in­
telligence «revient sur elle-même* saisit son propre acte°9 ©°est bien le Co­
gite, et ©8est le point de départ de la critique® (119)o Comme toute 18 épis­
témologie peut se construire dans les cadres de cette yeflexio dont le eogiio 
n’est que le lointain écho (180)* le réalisme thomiste est donc un réalisme 
critique et non naif qui repos® implicitement mais consciemment sur une épis­
témologie imaédiatiste* donc un réalisme justifié (181 )„

La tentative de Mgr Noël* continuée d8 ailleurs par 1*Ecole de Lou­
vain (182)* est donc essentiellement un essai d© conciliation totale du mira- 
Mit, néoscolastique* essai de conciliation qui consiste à montrer qu’en fait
19opposition que nous avons formulée au début de ce chapitre* n’est qu’une op- 
position verbale* car le thomisme comme l’idéalisme construit sa métaphysique
sur un© analyse préalable du sujet-pensant| ©e qui a trompé tout le monde* 
©’est que cette critique du sujet-pensant n’est pas mise en évidence par 
l’Angélique contrairement à Descartes qui l’épingle et en fait le point de 
départ explicite de toute métaphysique vraie o

Comme toute enquête est commandée par le mirabile qui ©n est le point 
de départ* et que le mirabile sur lequel Mgr Noël institue son enquête porte 
sur l’opposition apparente entre les conditions d’existence de la métaphysique



en Cartésianisme et ©a Thomisme9 tout son effort sera donc de montrer que 
18opposition n8exist© pas» Il établit cette démonstration par une analyse 
comparative de la dubitatio cartésienne avec la thomiste,
et du cogito avec la reflexio. IxaMnons tour à tour ces deux dyptiques et 
les preuves de leur identité*

Pour rendre cette comparaison plus facile à saisir et lui assurer 
une intégralité parfaite, diviscmg-Xa en trois paragraphes qui traiteront suc­
cessivement de tous les aspects essentiels de cette psychologie de la $jâblta£i$>o 
Nous allons donc traiter? l) de 1* origine de la dubitatio s 2/ de son objet et 
contexte| 3) de son terme *

La liberté est la source premiere de 18 existence du doute carté­
sien, et voilà pourquoi Descartes affirme que le doute est le type de 18 acte 
libre par excellence; comment, ©n effet pourrions-nous pousser le doute jus­
qu8 à supposer que 18Auteur mm© de notre nature nous trompe, nous induis© en 
erreur, si nous n8 étions pas vraiment libres! (183 K Si on demande à Des car­
tes de nous donner la raison qui lui fait attribuer le doute à un acte libre, 
donc à une activité volontaire, alors c8est toute sa psychologie de la con­
naissance qui entre en Jeu* Ce qui la caractérise, c’est que tout jugement, 
quel qu*il soit est un acte volontaire, et comme tel, essentiellement libre 
fl84), excepté en présence d’une vérité dont la clarté est telle que la vo­
lonté ne peut refuser son assentiment, ce qui n9arrive que pour la vérité du 
cogjtq et celles qui en dérivent (185;» Puisque c*est la volonté qui donne 
18 assentiment à 15acte d8 intelligence, elle peut le refuser chaque fois que 
cet acte se présent© avec une absence d8 évidence actuelle ce qui rendrait 
précipité, donc mauvais (186), 18assentiment de la volontés

La liberté est donc ce qui rend possible 18existence du doute; mais 
en fait il faut une raison particulier© concrete qui explique l’usage que 
Descartes a fait de cette liberté psychologique, et c’est l’origine de la 
dubitatio comme méthode philosophique^ Cette origine est double; elle pro­
vient tout d Rabord dq pessimist e^ptésien sur las relations du corps et d©
1 *ame et des activités qui en découlent, les relations entre la sensation et 
18 intellection*. Pour Descartes, le corps eu; un obstacle à la connaissance, 
car les sensations, à l’origine desquelles il se trouve, sont essentiellement 
organisées en fonction de nos besoins et sont fabulatrices, c’est-à-dire 
qu’elles créent des objets qui n’ont aucune existence extérieure et convain­
quent l’intelligence qu’il ©n est bien ainsi (187)P La deuxième source im­
médiate de 1 8 utilisation concrète du doute comme méthode est un autre pessi­
misme, celui que Descartes professe vis-à-vis de l’ensemble des hommes dans 
leur recherche de la vérité? il y a bien peu d’hommes qui sachent utiliser 
leur bon sens pour parvenir à la vérité comme le prouvent les innombrables
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©rr@urs dont la connaissante populaire et la philosophie scolastique sont 
remplies (183)0 Comm contrepartie de ce deuxieme pessimisme* on découvre* 
à Isorigine du doute méthodique* la confiance absolue que Descartes possède 
dam sa propre intelligence qui lui permet de rejeter tout ce qü a été dit 
avant lui* convaincu de sa capacité à pouvoir retrouver seul* indépendamment 
de tout enseignement* 1*ensemble des vérités dont 18 intelligence est capable 
(189)o

Telles sont les origines de la dubitatio cartésienne et de 18 adop­
tion qu’il en fait comme méthode de découverte du principe premier de toute 
métaphysique0

Cheæ saint Thomas* le doute est un état d6 esprit et non un acte 
de volonté (190}| or* contrairement à la volonté* Inintelligence n’est pas 
UPtï en face d© 1® évidence % celle-ci la force a as s en tir, et 18 assentiment 
est une activité qui relève uniquement de l1intelligence %

!t ço oo coactio non est contraria inteHectui secundum rationem suam* 
sieut et voluntatioee| sed operatic intellects potest esse contra 
inelinationem hominis* quae est voluntas j ut cum alieui placet ali- 
qua opirdo* sed propter efficaciam rationum* deducitur ad assen- 
tiendum contrarium per lntellectum" (191 ; •

L ° origin© première du doute ches Ie Angélique n’est donc pas une dé­
cision prise par la volonté mais une absence d*évidence dans la connaissance 
des chosesf or* cette absence d®évidence ne fait que manifester la structure 
de notre intelligence? faite pour la vérité et pour toutes les vérités* elle 
ne peut résister a 18attrait que ces dernières exercent sur elle* et voila 
pourquoi elle n8est pas libre de refuser la vision et l’assentiment à la vi­
sion! elle n’est donc pas libre de doutera L8inévidence et la nature de no­
tre intelligence* telles sont les racines de la dubitatio thomiste®

Si maintenant nous cherchons les origines immédiates de l’utilisa- 
tion de la dubitatio universal!» comme méthode philosophique* nous nous a- 
percevons qu°aucune des raisons qui ont poussé Descartes a utiliser son doute 
méthodique ne peut s8appliquer à la dubitatio universalis comme méthode phi­
losophique o

Tout d8 abord* saint Thomas ne professe aucun pessimisme sur les re­
lations du corps et de l’âme* car sans le corps* l’âme est complètement dé­
semparée sur terre (192) et après la mort* elle le serait tout autant si Dieu 
n8 intervenait pour substituer ce que normalement elle recevrait du corps 
(l93)o Le corps est l’instrument total de l’âme* instrument dont elle a be­
soin pour toutes ses opérations* mime les spirituelles• Cette absence de 
pessimisme sur la cohabitation pacifique et féconde du corps et de l’âme* 
engendre inévitablement un optimisme total sur les relations entre sensation 
et intellection o La sensation est nécessaire non seulement comme point de 
départ d© toute activité intellectuelle* mais il faut qu’elle soit là pour 
expliquer sa durée et son terme® Pas de lutte entre le sensible et l’intel-
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ligible, nais concorde et entr'aide absolument nécessaires <, Si l’harmonie 
pré-établie existe quelque part, c’est certainement dans le mariage indis­
soluble de la sensibilité et de l’intelligence dont le caractère complémen­
taire est essentiel à l’existence nine de la connaissance humaine (194)» 
ït voila pourquoi lorsqu© saint Thomas utilise la dubitatio universalis com­
me principe de recherche philosophique 9 il n8 en fait pas un synonyme du dou­
te cartésien, mais un synonyme d’ignorance qui engendre 18admiratlo dont la 
nature est toute différente de l’haesitatio qui concerne une activité volon­
taire et non un acte de vision (195)ë

Absence de pessimisme concernant l’union de l ame et du corps et 
l’entraide entre la sensation et 1*intellection, absence de pessimisme aussi 
vis-a-vis de l’humanité prise dans son ensemble dans le travail de recherche 
de la vérité o Le dubitatif ^versai 1a« loin de provenir de ces pessimismes 
cartésiens9 tire son origine de la confiance que saint Thomas fait à l’intel­
ligence des autres9 de leur compétence lorsqu’ils traitent de sujets sur les­
quels ils ont longtemps travaillé (196)° St comme contre-partie à cet opti­
misme social, on trouve, non pas un pessimisme sur l’intelligence de l’indi­
vidu mais une humilité profonde qui lui fait avouer la pauvreté de l’intelli­
gence humaine* pauvreté qui la rend incapable de parvenir seule à son épa­
nouissement 9 â cette euphorie sapientieUe qui est le fruit de la mise en 
commun des richesses intellectuelles accumulées au cours des âges» Si l’An­
gélique utilisait la dubitatio universalis comme équivalent du doute méthodi­
que de Descartes, il 3een accuserait comme d’un péché de présomption qui est 
mere de l’erreurs

*AXia etiam utilitas Inde provenir scilicet praesumptionis re­
pression quae est mater error! s o S uct enim quidam tantum de suo 
ingenio praesuaentes ut totam rerum naturam se reputent suo in- 
tellectu posse metiri, aestimantes scilicet totum esse verum quod 
eis videtur, et falsua quod eis non videtur” (197) ®

Il n’y x donc, à l’origine psychologique du doute et de son usage, 
aucune raison qui puisse nous faire identifier le doute méthodique et la du- 
bitatio universalis» Nous avons découvert9 au contraire, des origines tel­
lement différentes9 tant pour l’explication de la nature meme de la dubitatio 
que pour son usage, qu’il nous faut conclure à 1’impossibilité de cette iden­
tification dès lors qu’on ne considère que 1 ’origine de ces deux doutes»

2) L’objet et le contexte de la dubitatio

L’origine du doute méthodique et de la dubitatio universalis loin de 
fournir un fondement possible à leur identification les oppose, au contraire, 
comme deux notions irréconciliables! voyons si leur objet et leur contexte 
respectifs sont plus favorables à l’établissement de similitudes entre les 
deux»
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Le premier objet du doute cartésien a été le vraisemblable ou la 
conjecture* c’est-à-dire, tout ce qui relevait d’arguments dialectiques et 
non démonstratifs (198)^ à cela s’ajoutent tous les jugements portant sur la 
réalité sensible comme telle puisque nous ne pouvons faire aucune confiance 
aux sens (199)« Mais lorsque Descartes prit la décision d’introduire le 
doute comme un élément cathartique de sa méthode, alors l’objet du doute fu­
rent toutes les connaissances humaines existantes, meme les mathématiques 
(200) puisqu’il peut exister un malin génie ou un grand trompeur qui nous 
fore© à errer (201)$ le doute porte donc, en définitive sur 1’existence de 
toute vérité puisqu’il porte sur l’existence mime des choses: “Hic praecipue 
de re existante agitur, an ea sit?" (202)0 Une seule vérité échappe au dou­
te § celle du Cogito parce que sa négation serait son affirmation.

Le contexte d’un tel doute est nécessairement pré=»3cientifique et 
pré-philosophique puisqu’il a comme but de découvrir le premier principe de 
toute philosophie et de toute science (203), et que la méthode doit précéder 
la connaissance dont elle est la méthode (204)« Le titre complet du Discours 
nous indique d’ailleurs clairement ce caractère pré-scientifique de sa méthode 
et donc du doute qui la caractérise 1 Discours de la méthode pour bien conduire 
sa raison et chercher la vérité dans les science^«,

Si nous considérons maintenant l’objet de la dubitatio universalise 
il faut faire des prodiges de prestidigitation pour pouvoir l’identifier à 
l'objet du doute cartésienQ Voici le texte sur lequel on s’appuie pour fair© 
cette identifications

”00* aliae scientiae considérant particulariter de veritateî 
unde et particulariter ad eas pertinet circa singulas veritates 
dubitare; sed ista scientia sicut habet universalem considerationem 
de veritate, ita etiam ad earn pertinet universalis dubitatio de ve- 
ritate: et ideo non particulariter, sed simul universalem dubitatio­
ns m prosequitur” (205)®

Toute la difficulté du texte porte sur la signification du mot vérités 
désigne-t-ü la vérité des choses ou celle de 1’esprit? S’agit-il de la na­
ture ou de 1’existence de la vérité des choses ou celle de l’esprit?

La vérité-objet de la dubitatio universalis ne peut désigner la vé­
rité de l’intelligen ce ni dans son existence ni dans sa nature, car son exis­
tence est un mr se_ no toi qui défie toute abstention de l’esprit, et la nature 
des vérités premieres est telle qu'elle rend possible la discussion meme avec 
Dieuj d’ailleurs la nature de la vérité est objet de logique (206), alors que 
celle dont on parle dans le texte est objet de métaphysique0

•> La vérité-objet de la dubitatio universalis est donc la vérité des 
choses, comme le prouvent les nombreuses affirmations explicites de l’Angéli­
que, à l’endroit même d’où, ce texte est tiré. En voici quelques-unes s



:l Philosophia prima considérât universalem veritatem entium (207) 0 
Nomen veritatis non est proprium alicai specie!, sed se habet 
comma niter ad omnia e:ntia&
Se si ergo huie deductioni adjungamus quod philosophia prima 
coisiderat causas* sequitur* ut prius habitum est* quod ipsa 
considérât ea, quae sont infime vera© Unde est ipsa maxime 
scientia veritatis (208)©
St,primo procedit modo disputativo ostenders ea quae sont du- 
bitabilia circa pep am veritatem 0*o Dicit ergo primo* quod ad 
liane scientism* quam quaerimus de primis principiis, et univer» 
sali vepitati rerun? necesse est ut primum aggrediamur ea de 
quibus oportet dubitare antequam veritas de terminatorfl (209) e

Si la vérité dont nous parle ce texte est la vérité des choses 
et non celle de l’esprit* la dubitatio dont il s’agit n’est pas le doute 
cartésien ni le doute thomiste au sens formel de ce mot, mais elle désigne 
tout simplement le mîrabile« et elle doit se traduire par les termes mro- 
blemg* question» aporie, enquête. recherche (210). Il s’agit de poser les 
problèmes qui doivent être posés lorsqu’on est en train de construire une 
science, car la position des problèmes va commander toute la recherche et 
1*invention même de la vérité de 1*esprit0

Si l’objet du doute méthodique et celui de la dubitatio universalis 
ne sont pas identifiables, leur contexte ne l’est pas davantage, car celui de 
Descartes est pré-scientifique et pré-philosophique alors que celui de l’An­
gélique est nécessairement métaphysique© Revenons au texte cité (211 ).
Se Thomas oppose les problèmes que se pose une science particulière à ceux que 
se pose la métaphysique; les premiers sont particuliers alors que 'les derniers 
sont universels ou communs a tous les êtres en tant que tel0 Nous sommes donc- 
bien dans un contexte métaphysique* non seulement parce que ce texte fait par­
tie d’un commentaire sur les Métaphysiques d’Aristote* mais à cause de son con­
tenu même il exige un contexte métaphysique* car seule elle possède le pouvoir 
de considérer l’être en tant qu’être et de résoudre les problèmes ou les ques­
tions, qu’un tel objet pose à l’esprit©

Il y a en thomisme, comme nous le verrons (212), un art du bene du- 
bitare, un art de la question, de la position d’un problème, car tout problème 
est l’objet meme d’une science» et les problèmes varient selon les sciences 
(213); toute science ne peut d’ailleurs se poser des questions que sur les 
conclusions possibles dans cette science et non sur ses principes* car elle les
reçoit de la. métaphysique à qui il appartient de déterminer quelles sont les 
difficultés particulières à une science: (,De illis enim a sapientibUs determi- 
nandum est de quibus dubitatio est” (214) ° Il appartient donc a la seule mé­
taphysique de poser les problèmes les plus 'universels* c’est-à-dire de s’in­
terroger sur la nature de l’être en tant qu’être et de poser* au sujet d’une 
vérité si difficile à saisir* toutes les difficultés qui en empêchent la com­
préhension,, Dans un tel contexte, voici comment devrait se traduire le texte 
cité plus haut (215)? ”11 appartient à cette science qui porte sur tous les



aspects de l’être en tant que tel de se poser les problèmes universels qu'un 
tel objet comporte”0 Tel est l’objet et le contexte de la dubitatio universalis 
thomisteo Ils ne nous fournissent aucune raison de l'identifier au doute mé­
thodique, mais accentuent encore la diversité que nous avions déjà constatée 
dans l'étude de leur origineo

3) LaJüsuteJlft Atfaüflfcte

Chez Descartes, le doute possède une double finalité $ il est d’abord 
une ascèse de l’esprit destinée à le désincarner, à le libérer des tromperies 
de la sensation (216) et à manifester ainsi une sincérité radicale en face du 
problème de la vérité (21?)j il est surtout la méthode de découverte du premier 
principe de la philosophie, non pas un principe qui permette de distinguer la 
vérité de 1®erreur-, mais de flécouvrir la vérité non encore connue et de la 
substituer a l'erreur (218)0 Si ce premier principe n'est pas découvert, au­
cune vérité ne pourra jamais exister, puisque la vérité s'identifie avec la 
science, et (jue toute science repose sur la découverte d'un, principe premier, 
inconditionné, tellement inébranlable que les plus extravagantes suppositions, 
même celles d'un malin génie ou d'un Dieu trompeur, ne pourront jamais l'af­
faiblir (219)c G*est donc l'existence même de la vérité et la possibilité 
d'existence de toute philosophie qui finalisent le doute cartésien, car la 
science cartésienne est une science linéaire et géométrique ; toutes ses véri­
tés sont homogènes (220) et doivent, pour exister, emprunter l'évidence du 
Cqgita qui en est l'unique source possible0

Aka dubitatio, universalis thomiste n'est finalisée ni par une cathar­
sis de l'ame, car elle doit garder sa sensibilité si elle veut connaître, ni 
par- la découverte du premier principe, car le premier principe de la connais­
sance humaine n'est pas objet de recherche ou d'étude mais est vu immédiate­
ment dès que 18être est présent à l'intelligence (221 )® S0 Thomas ne cherche 
pas le premier principe pour construire la science et la métaphysique, mais 
l'ayant vu, il s'en sert pour construire les sciences et la métaphysique0 Et 
si, par hasard, un sceptique ou un douteur a la mode cartésienne exprimait un 
doute sur la vérité de ce premier principe, voici la réponse qu'il lui ferait, 
après avoir fait remarquer à son douteur qu'il manque de savoir et de disci­
pline (22-2) s

"000 quidam 00o dicebant quod contingit idem simul esse et non 
esse, et quod contingit hoc existimareo Et hac positions utuntur 
multi naturales, ut infra patebite Sed nos nunc accinimus suppo- 
neM-OJaraedlctum principium esse verunu scilicet quod impossibile 
sit idem esse et non esse, sed ex sui veritate ostendimus quod 
est certiisimum" (223)o
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La fin de la dubitatio universalis ne comporte donc aucune sorte de ressem­
blance avec celle du doute méthodique5 si on veut découvrir cette finalité, 
c'est du coté de l'objet et des choses qu'il faudra se tourner, non du coté 
du Cogita:

"Oportet quod eum qui vult recte solvere, ut perduc&t solu- 
tionem usque ad id ubi non sit amplius dubitatio <, 0 • ; omnibus 
nobis dubitationes solventibus hoc videtur consuetum, ut 
inquisitio fiat non ad rem, sed ad contraria dicentem, idest 
non usque natura rel requirit. sed quo usque rôversarius non 
habeat ulterius contradictionem ... Sed illud non sufficit 
quia cum quis vult veram solutionem invenire, oportet quod 
non sit contentus objectionibus quas habet in promptu, sed 
diligenter inqtijrat eas , , , Et hoc contingit ex hoc quod 
homo considérât omnes differentias rerum ex QUarum, simüitji-

quAftgiip, «fcEtiW (224)*

Telle est l'exigence de sincérité radicale de la dubitatio thomiste; 
cette sincérité porte sur les choses, parce qu'en thomisme ce sont les choses 
qui font don de leur vérité à l'homme et non l'homme qui dote les choses de 
vérité* Le premier devoir d'un thomiste envers la vérité est de respecter les 
natures des choses et de leur donner une hospitalité entière; quand il a pres­
sé, par une enquête diligente, tous les aspects de la nature des choses à pé­
nétrer dans son âme, le thomiste possède la vérité* Et telle est la fin de la 
dubitatif» tmiveranUs: poser les problèmes sur la nature de l'être ut sic afin 
de posséder toute la vérité sur tous les êtres comme êtres®

La conclusion de cette étude sur la dubitatio est évidente; si Mgr 
Noël compte résoudre son mirabile par la conciliation des deux méthodes phi­
losophiques au moyen de l'identification du doute méthodique avec la dubitatio 
universalis de veritate. cette conciliation est impossible, puisque ni dans 
leurs origines, ni dans leur objet, ni dans leur contexte, ni dans leur finali­
té, ces deux éléments de la méthode cartésienne et thomiste ne se ressemblent® 
Loin de se ressembler, ils s'opposent et se détruisent l'un 1*autree

b) cogito cartésien versus reflexio thomiste

Le deuxième élément qui doit rendre critique le réalisme thomiste, 
c'est la fonction analytique de la reflexio qui joue un role analogue à celui 
du cogito cartésien:

"Il est un çassage célèbre qui semble, du fond du moyen age, 
faire écho a la critique moderne0®« Revenant sur son acte, 
à la réflexion l'esprit se rend compte de la proportion qu'il 
y a entre son acte et les choses. Comment ne pas reconnaître 
ici la réflexion critique dont nous parlions tantôt? L'intel­
ligence revient sur elle-même, elle saisit son propre acte, 
c'est bien le cogito, et c'est le point de départ de la 
critique" (22677^



59

Pour faciliter cette comparaison entre le cogitg et la réflexion, 
nous allons étudier leur fonction respective dans 18 élaboration d8une phi» 
losophie, ainsi qu© leur nature, e5est-à»dire 18 objet sur lequel ils por- 
tent o'

Le Cogita a une fonction bien précise en cartésianisme; il est le 
premier principe d@ la science et de la philosophie, il est la source unique 
de toutes nos certitudes0 Toute vérité qui ne sortira pas de lui et ne se 
ramènera pas à lui ne sera pas vérité, mais vraisemblance et conjecture (227) a 
Il est donc principe a la fois comme pçint de départ de la connaissance phi» 
losophiqua et comme source génératrice de toutes les vérités humaines que nous 
sommes susceptibles d0acquérir9 car il est la règle unique à laquelle toutes 
doivent venir se mesurer (228)©

La reflexi©„ nous dit Mgr Noël, peut jouer le meme role,* car elle 
est un jugement objectivé par l8esp© d8une réalité quelconque, jugement qui 
nous sert à définir la vérité dans ses conditions formell.es en meme temps 
qu8il nous manifeste 19 existence! ce jugement est une certitude naturelle,
18affirisation d9une existence! il s9agit de vérifier cette affirmation par 
1° analyse qui va y trouver à la fois un moi et un non-moi et la loi
qui régit leur relation, loi de tendance du moi vers le non-moi (230),* ce 
qui est la nature même de la vérité 0 La reflexio nous donne donc la défini­
tion de la vérité, et voilà pourquoi elle fonde la philosophie «

Or, cette analyse de la reflexio. doit selon Mgr Noël, être placée 
au seuil de la philosophie, puisque cette dernière la présuppose! elle doit 
normalement faire partie de la logique, puisqu’il appartient à la logique de 
précéder la philosophie dont elle est Ieinstrument, et de définir la nature 
de la vérité et de la fausseté (231 )D Mais la logique ne fonde nag. la phi» 
iQSQPhieo efc si aile définit la nature de la vérité, ce n’est pas à elle qu’il 
appartient de défendre la nature de la vérité lorsque celle-ci est attaquéeo 
Or, le problème critique est un problème de vérification et de défense de la 
nature meme d© la véritéf il s’agit de découvrir- le premier principe de la 
philosophie thomiste et non pas de discourir sur les conditions formelles de 
la véritéa Voici comment saint Thomas résout un tel problèmes

n Philosopius enim primus débet disputare contra. negantes 
prineipia singularium seientiarum, pufa omnia principia firmantur 
super hoc principium quod affirmait© et negatio non sont gimul 
vera, et quod nihil est medium inter ea OGoo

AdO O 0 o
errorem autem qui accidit circa esse et non esse sequitur 
error circa verum et falsums nam per esse et non esse verum
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et falsum definitur ô00 erroribus circa
fig g g. ..ejLJaQB.. flaafi eg nanti des tmim £ur_ errors mm
verum et falsum h.11 (232)®

Si la reflexio dont Mgr Noll nous parle est une analyse logique 
chargée de nous manifester la nature de la vérité* et si la nature de la vérité 
est attaquée par un adversaire* il n8 appartiendra donc |>as à la logique de vé­
rifier sa vérité* de la justifier* mais c'est le privilege unique du métaphy­
sicien* En thomisme* se n'est pas la reflexio qui fonde et justifie la méta­
physique* mais la métaphysique qui fonde et justifie la reflexio ® Le réalis­
me de la connaissance ne s8 établit dons ni ne s© prouve au seuil du savoir 
métaphysique* chez 18Angélique* ©t la fonction de portiere qui est confiée à 
la reflexio est rempli© dans sa synthèse philosophique par le principe de 
contradiction®

Donner à la reflexio 1*importance que le Coglto possède en Cartésia­
nisme* lui faire jouer le rôle de premier principe et source unique de tout le
savoir' humain* c8est transformer cette reflexio de telle manière qu'elle cesse 
d'être thomiste* et devient le cogito cartésien,,

2)
L© eogito cartésien a le moi comme objet et c'est le fait de porter 

sur le moi qui lui donne cette valeur de vérité existentielle qu8 aucun autre 
jugement ne possède* puisque je ne puis penser sans exister* je ne puis douter 
sans exister* etc o*c La nature particulière de la vérité du eogito lui vient 
de ce que la pensée n8a pas besoin de sortir du sujet pensant pour découvrir 
une existence mais que le fait meme de la pensée implique et rend évidente 
1*existence de l'Egg,* la seule sur laquelle le doute n!a pas de prise®

Or* comparez cet objet du cogito avec celui de la reflexio ou le 
terme auquel elle conduit® Cet guty^ que l'analyse de la réflexion nous don­
ne* c'est le premier sujet dont nou3 parle Aristote dans ses Catégories, et sa 
présence indépendante nous domine (233 ) c Or* a supposer que 18analyse de la 
reflexio transformée en CogitQ puisse vraiment nous conduire jusqu'à la subs­
tance individuelle qui fait face au sujet connaissant et lui serve d'objet* 
peut-on dire que cette connaissance est autre qu'une connaissance de sens 
commun? En thomisme* ce n'est pas le réalisme du sens commun qui fonde le 
réalisme philosophique mais ce dernier qui justifie le réalisme du sens com­
mun (234)o Le réalisme du sens commun porte sur l'être en tant que sensible* 
donc sur un mode d'être* alors que le réalisme métaphysique a comme objet 
l'être en tant qu'être* donc tous les êtres et tous les modes d'être,, Et la 
justification de l’être en tant qu'être ne se fait pas par un recours à l'e­
xistence de la substance matérielle mais par la remontée verticale vers la 
cause unique et nécessaire de tout être* Dieu en tant que Créateur (235)»
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Descartes peut remonter à Dieu en partant du Cogito parce que ce 
Cogita lui donne 19 existence d9une idée du parfait dont il ne peut être 13 ar­
tisan (236); 1'Angélique remonte à Dieu en partant dsun être imparfait, et 
c'est la métaphysique qui lui manifeste Isimperfection de 15être et la raison 
de cette imperfectionc Partir de la reflexio pour aboutir au premier sujet 
dont parle Aristote dans ses Catégories et prétendre fonder la métaphysique 
sur cette connaissance primitive, c8est du thomisme renverse.

première section

Cette tentative de conciliation entre cartésianisme et thomisme 
que Mgr Noël a essayé de faire n8a pas très bien réussi. La comparaison 
des deux points essentiels, la méthode du doute et le cogito nous a conduit 
à constater leur caractère antinomiquee Plus on les étudie, plus on s1aper­
çoit qu9ils sont inconciliables. Le mirabile en face duquel se trouvait Mgr 
Noël au début de son enquête, loin de s’être dissipé, s’est chargé d’une 
densité nouvelle au fur et à mesure que les analyses de la dubitatio univer­
salis et de la reflexio nous manifestent des contenus et des fonctions qui 
répugnent aux contenus et aux fonctions du doute méthodique et du cogito car­
tésiens e Mgr Noël est obligé d’interpréter tendeneieusement la dubitatio 
universalis pour lui faire jouer le role du doute (237) et il est obligé de 
changer la nature du cogito cartésien pour le comparer a la reflexio s c’est 
le cogito des Meditationes qui sert de point de comparaison et non celui du 
Discours, car ce dernier est fermé. alors que le premier est ouvert« c’est-à- 
dire qu’a coté de la pensée, il y a l’objet, il y a l8£&gâ (238)*

Il est obligé aussi de transporter au seuil de la philosophie une 
reflexio qui, en Thomisme, a8a rien d’un seuil philosophique,

”La mentalité médiévale était foncièrement étrangère à toute 
préoccupation critique ... Lors donc que saint Thomas nous 
invite à réfléchir sur notre acquis intellectuel et à nous 
rendre compte que nous avons en nous la vérité, il ne pense 
pas que cette réflexion doive nécessairement précéder toute 
certitude philosophique e. La question serait de savoir s’il 
est o* possible, sans faire subir à la doctrine du Maître 
une déformation qui en fausse l’essence, s’il est possible, 
dis-je, de transporter au seuil de la philosophie la réflexion 
à laquelle il nous engage (239)®

Si donc la dubit^tjg thomiste n’a rien de cartésien, si sa reflexio 
n’est pas un seuil philosophique et ne peut jamais en être un sans présuppo­
ser la philosophie dont elle serait le seuil, que reste-t-il de commun entre 
la critique de Descartes et le réalisme thomiste? Uniquement les rapproche­
ments forcés et insoutenables que Mgr Noël a faits entre les deux doctrines.
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Cette tentative de conciliation aboutit concrètement à faire du Cogito 
cartésien un cognosco. ce qui est anti-cartésien, et à faire du thomisme un 
pseudo-cartésianisme. C'est une troisième histoire qui remplace les deux 
autres sans avoir la cohésion interne des récits qu'elle déforme pour s'y 
substituer*

B) Le P. J. Maréchal: Critique thomiste et critique kantienne

Nous avons vu que la tentative de conciliation entre la position 
métaphysique de Saint Thomas et la position cartésienne n'avait pas abouti, 
et que la comparaison des éléments qui devaient nous en faire percevoir l'i­
dentité de nature sous la diversité des points de vue a produit le résultat 
contraire. Cette deuxième tentative est tout aussi vigoureuse et honnête 
que la première et à une échelle de difficulté encore plus grande parce qu'il 
s'agit de la Critique de la Raison pure d'une part, et de l'ensemble de la 
métaphysique thomiste d'autre part* Les oeuvres dans lesquelles s'exprime 
la pensée du P. Maréchal sont Le point de départ de la Métaphysique, surtout 
le Cahier V: Le thomisme devant la philosophie critique, qu'il faut complé­
ter par trois articles parus successivement dans la Revue néoscolastique de 
philosophie : 29 (1927), pp. 137-165: Le dynamisme intellectuel dans la con­
naissance objective: 31 (1929), pp. 27-52; 121-147; 309-342: Au seuil de la 
Métaphysique: abstraction ou intuition: 42 (1939), pp. 341-384: L'aspect dy­
namique de la méthode transcendentale chez Kant.

Que le point de vue adopté par le P. Maréchal soit bien l'attitude 
de conciliation entre les deux positions contraires concernant l'existence de 
la métaphysique, donc soit réellement, la première hypothèse que nous avons 
décrite plus haut (240), le texte suivant suffit à le prouver:

"Ces deux méthodes critiques, abordant sous des angles complé­
mentaires le même objet total, doivent pousser à fond, livrer 
finalement des conclusions identiques; car la critique ancienne 
pose d'emblée l'objet ontologique, qui inclut le Sujet trans­
cendental; et la critique moderne s'attache au Sujet transcen­
dental, qui postule l'objet ontologique" (241).

Il s'agit donc, pour le P. Maréchal comme pour Mgr Noël, de trans­
porter au ^eujl de la métaphysique ce qui se trouvait, en fait, au sein de 
cette dernière en thomisme, ou encore d'exposer la "Critique thomiste de la 
connaissance transposée sur le mode transcendental". Cette transposition 
d'un mode ontologique en un mode transcendental et leur harmonisation exi­
geait un maître d'orchestre génial, et le P. Maréchal y a mis tout son ta­
lent de philosophe et sa connaissance approfondie des deux doctrines qu'il 
essayait de concilier. Voici très brièvement les grandes lignes de cette 
orchestration qui sont commandées par la nature même du problème critique



qui exige un point de départ de l'analyse ou de la réflexion* une attitude 
psychologique en face de ce point de départ* et la critique proprement dite 
dont les deux mouvements essentiels sont la phase d'analyse transcendental© 
et celle de la dédiction transcendental©* La concordance entre les deux 
méthodes critiques devra donc s'établir sur les trois points suivants:

1) le point de départ de la critique: l'expérience de l'objet chez Kant et 
so Thomaso

2) l'attitude kantienne et thomiste au point de départ*

3) la critique transcendentale du sujet et de Ie objet0

Essayons de constater* par la comparaison de ces trois aspects d'une 
critique* comment* d'après le P* Maréchal* l'Cb.jet ontologique Inclut le Sujet 

ftftndental. et le Sujet transcendental postule l'Objet ontologique o

11
Que l'expérience soit le point de départ de toute analyse critique 

de la connaissance* cela ne peut poser aucune difficulté pour un philosophe 
car on ne peut analyser ou critiquer que ce qui existe de façon consciente 
dans celui qui connaît* et l'objet doit nécessairement être immanent à l'a­
nalyste et au critique* Quelques textes nous montreront que c'est bien la 
une position commune aux deux philosophes dont on examine la doctrine:

"There can be no doubt that all our knowledge begins with 
experience* For how should our faculty of knowledge be 
awakened into action did not objects affecting our senses* 
partly of themselves produce representations* partly arouse 
the activity of our understanding to compare these represen­
tations * and by combining or separating them* work up the 
raw material of the sensible impressions into that know­
ledge of objects which is entitled experienced In the 
ordre of time therefore* ve have no knowledge antecedent 
to experience* and with experience all our knowledge begins" 
(243)o

Que l'objet soit aussi ce qui vient réveiller nos puissances de con­
naissance et les mettre en activités* c'est là* on pourrait dire* le thème 
fondamental de toute l'épistémologie thomiste* car les puissances n'existent 
gQBFIft ffflffnais&antes que dans la mesure ou l'objet est présent (244): "Prias 
est potentiam ferri in aliquod objectum quod ferri in actum suum; prias enim 
intelligitur actus alicujus potentiae quam reflexio ejus super actum ilium? (245)o
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Hais Inexpérience kantienne est-elle l1experience thomiste? L®exis­
tence de 13 expérience thomiste est totalement dépendante de la sensibilité , et 
dans son principe ou point de départ et dans son terme ou point d® arrivée , 
car meme si Inexpérience porte sur des réalités non sensibles, il faut que la 
sensation soit la, pour empêcher 1® expérience de demeurer au stade de 1 * image , 
par la négation de cette image meme (246)» Dans un certain sens, l'expérience 
thomiste est toujours empirique, mime celle de Dieu, car elle est toujours 
faite d®une presence immédiate d®existant, soit sa propre existence, soit cel­
le des autres» L9expérience kantienne est, elle aussi, toujours empirique, 
mais elle n'est pas convertible avec les connaissances humaines, car il 7 a 
des connaissances qui n*ont rien a faire avec 1®expérience; celle-ci est la 
source de la connaissance aposterioria mais la connaissance a priori doit 
être totalement détachée de 1®expérience, non seulement de 1®expérience actu­
elle d®une réalité extérieure, mais de toute expérience antérieure qui aurait 
produit, dans notre esprit, des connaissances universelles dégagées de 18ex­périence actuelle» Voici quelques textes significatifs, tous empruntés à 
1®Introduction, parag», I?

"But though all our knowledge begins with experience, it does not 
follow that it «I] ayi?es out of experience » For it may well be 
that even our empirical knowledge is made up of what we receive 
through impressions and of what our own faculty of knowledge sup*»

Si cette connaissance, pur produit de notre faculté, existe, elle 
se distingue de celle que nous recevons des impressions sensibles; cette 
dernière est appelée "empirical, which has its sources a posteriori, that 
is in experience", alors que 1®autre connaissance appelée a priori, est "not 
knowledge indépendant of this or that experience, but knowledge absolutely 
independent of all experience"(248)0

Quel est le critère des deux connaissances dont l'une est empiri­
que, c'est-à-dire sort de l'expérience, et 18autre a prioria d'ou l'expé­
rience est totalement exclues "experience teaches us that ^ thing is so and aOn 
but not that it cannot be otherwise" (249); elle manque donc de nécessité et 
d'universalité; et même si elle peut atteindre à une certaine universalité 
par l'induction, cette universalité implique ton jour s des exceptions possi­
bles» Hors que "Necessity and strict universality are sure criteria of & 
priori knowledge, and are Inseparable of one another" (250)0 Nous pouvons 
donc conclure que toute connaissance possédant les notes de stricte univer­
salité et de nécessité ne provient pas de l'expérience, donc n4est pas un 
connaître empirique mais un pur produit de l'esprit, elle est une connaissan­
ce a priori» Remarquons que ce pur produit de l'esprit n'est pas le produit 
d'une abstraction à partir d'impressions sensibles, mais la conséquence de la 
nature même de notre entendement qui est spontanéité créatrice, et qui & 
l'occasion des impressions sensibles (251), produit, de son cru, des connais­
sances a priori»

Comparons un cas typique de ce genre de connaissance en kantisme et 
en thomisme» Le principe de contradiction est certainement une connaissance 
possédant les notes de stricte universalité et de nécessité, et pour Thomas



et pour Kant5 car* pour l0Angélique? il est le premier principe par excellence 
(252) et pour Kant? "the highest principle of all analytic judgements" (253) o 
Sans nous inquiéter? pour le moment? de la fonction des deux principes dans 
les deux doctrines? n6 examinons que leur origine 0 D9 après Kant, il ne peut 
provenir de la sensation? puisqu'il est le principe analytique par excellence 
de toute connaissance a priori2 pour saint Thomas? il prend sa source dans 
X8 experience? car on ne peut le tirer que de cette origine (254)° H est é- 
vident que 1© principe de contradiction n0est pas identique à la sensation ni 
aux processus qui vont de la sensation au principe par 10 intermédiaire de 
l8 imagination et de la mémoire et de 10 expérience j il dépasse la sensation 
de tout© la hauteur de X0 intelligence 9 mais il n0est pas le produit d0un@ 
activité spontanée de 10 intelligence à 1* occasion de la sensation? car c0est 
dans et par elle qu'il provient à l0 existence | et s8 il est 18 effet d8 un. acte 
de notre puissance dflentendement il n8est pas pure création de cette puis­
sance mais conséquence de son travail sur une donnée des sens o

11 faut donc conclure que si 1■expérience est le point de départ 
nécessaire de toute critique de la connaissance humaine? elle n'est pas iden­
tique chez Thomas ©t chez Kant? car chess ce dernier? Inexpérience n8est qu8un 
point de départ occasionnel? alors que chez 18Angélique? elle est un point d© 
départ unique et total de toutes les connaissances humaines? qu* elles soient 
singulières ou universelles? contingentes ou nécessaires « Le texte suivant? 
dont la répétition est constant© chez X04ngélique? suffit à établir les op­
positions fondamentales du Thomisme et du Kantismes "Judicium enim perfectum 
haberi non potest de aliqua cognition© nisi per resolutionem ad principium 
unde cognitio ortum habet Cum ergo onnyla cognitio inteHectus nostri 
a sensu oriatur* non potest esse judicium rectum nisi reducatur ad sens urn"T255T0 Gettedépendance n8est pas une dépendance corporelle mais une dé­
pendance de mesure % " ® 0 « judicium inteHectus non dependet a sensu hoc modo 
quod actus is te per organum seû3ibile exerceaturj indiget autem sicut extre- 
mo et ultimo? ad quod resolutio fiat" (256)*

Mais d9ou vient cette diversité de conception d© inexpérience? De 
leur notion diphjet9 car pour Kant? le seul objet qui soit? ce sont les appa­
rences ou 18 objet phénoménal (257)? donc ce qui est livré au devenir absolu 
et ne peut se présentai à notre conscience que sous forme d8impressions ins­
tables? intemporelles et aspatialese Or? un tel objet ne peut expliquer ce qu'il 
y a de stable et de permanent ni dans Isintuition sensible? ni dans la penséeo 
Lors donc que nous découvrons de la nécessité et de l'universalité dans notre 
connaissance? cette dernière ne peut être empirique? c'est-à-dire engendrée 
par 18expérience ou la sensations il faut qu'elle vienne d'ailleurs? et cet 
ailleurs ne peut être que le sujet et ses lois transcendantales ou a priori 
(25ô)o L'expérience thomiste de l'ojbjet est l'expérience simultanée d8un 
objet pgqipéftài ©t pfyéqoîflar^l alors que celle de Kant n8est et ne peut être 
que phénoménal %.o Pourquoi cette exclusion du noumen comme objet d3 expérience 
par Kant? C'est qu'il a été réveille de son sommeil dogmatique par Hume qui 
mettait au compte de la erovaqçe tout ce qui relevait de la substance et ré-



servait à la véritable connaissance les faits bruts » Hume* par cette exclu­
sion* détruisait la vérité métaphysique comme vérité scientifique| et ce fut 
là le point de départ de la critique kantienne: 18objet de la métaphysique 
n8 existe pas parce qu8on ne le commit pas mais on y croit %

"Th© holding of a thing to be true* or the subjective validity 
of the judgement COo if it be only subjectively sufficient* and 
is at the same time taken as being we
have what is termed believing eoe when the holding of a thing 
to be true is sufficient both objectively and subjectively* it 
is knowledge" (259)«

Peut-on dire qu8un tel point de départ est identique pour les 
deux critiques? Oui* si on restreint le point de départ à un cogitOo e'est- 
à-dire a 18 expérience d8un phénomène de connaissance sans référence s son 
contenu o Mais ni Kant ni 18Angélique ne prennent comme point de départ de 
leur réflexion une connaissance sans contenu* car de l'aveu meme du Père 
Maréchal* 18expérience kantienne a un contenu phénoménal alors que 18 ex­
périence thomiste contient et le phénomène et le noumen (260) » Nous som­
mes donc obligés de conclure que le point de départ des deux philosophes 
n8est pas identique* et que sur ce point du moins* on ne peut concilier 
leur critique de la connaissance0

Ii» attitude pathologique 
critiqua:

►lia*

"Une critique ne doit pas nécessairement jeter le veto sur la mé*« 
taphysiquef une critique ne préjuge rien sur la valeur absolue de son ob­
jet" (261)c Ce que nous venons de voir concernant 18expérience de l'objet 
dans les deux définitions de l'expérience no peut- que nous laisser scepti­
ques sur la possibilité d'une neutralité absolue de Kant et de saint Tho­
mas vis-à-vis de la vérité métaphysique « Examinons toutefois si cette neu­
tralité existe de part et d'autre» Pans quelle attitude psychologique Kant 
et l'Angélique se trouvent-ils vis-à-vis de la vérité* puisque c8est d'elle 
qu'il s'agito jq-~

"Now the proper problem of pure reason-: is contained in 
the questions How are a priori synthetic judgements possible? °oo 
In the solution of the problem*üve are at the same time deciding 
as to the possibility of the employment of pure reason in esta­
blishing and developing all those sciences which contain a theo­
retical a priori knowledge of Objects* and have therefore to ans­
wer the questions?

How is pure mathematics possible?
How is pure science of nature possible?



67

Since thesa sciences actually axlst. It la quite proper to ask 
hem they are possible | for that they most be possible is proved 
by the fact that they exist» Bat the poor progress which has 
hitherto been made in metaphysics* and the fact that no system yet 
propounded can* in view of the essential purpose of metaphy­
sics* be said really to exist* leaves everyone sufficient ground 
for doubting as to its possibility* (262)0

La critique kantienne ne part donc pas de sérof elle ne part ni 
du doute universel* ni ne refuse Inexistence de la vérité» Son problème 
propre n*est pass qu ° est* ce que la vérité* mais Inexistence de la vérité 
scientifique étant un fait* Kant se demandes comment est-elle possible?
Cette question de la possibilité ne se pose normalement que sur des vérités 
déjà existantes s "Since these sciences (Mathematics and Physics) exist* it 
is quite proper to ask how they are possible" (263)» Mais la vérité méta­
physique n8existe pas» Dans quelle mesure peut-elle être 18objet de la 
Critique? Uniquement parce que nous avons une disposition naturelle à nous 
poser des problèmes qui dépassent Ie expérience* c8est-à-dire qui sont né­
cessaires et universels» Bous devons donc nous demander; How is metaphysics* 
as natural dispositiona possible» Mais cette disposition naturelle à se po­
ser des problèmes qui dépassent Inexpérience nBa rencontré* jusqu8à présent* 
aucune satisfaction* car les solutions données sont contradictoires » H faut 
dono* une fois pour toutes* connaître scientifiquement* si cette disposition 
naturelle répond à un objet réel et si la raison est capable ou incapable de 
les saisir» D8ou 18ultime question de là Critique est celle-ci: How is me­
taphysics* as science* possible? (264)»

Psychologiquement* Kant commence done sa recherche sur le CCMMBHT de la possibilité de la vérité scientifique « avec la certitude de découvrir 
ce comment pour la science mathématique et la physique pure* avec la certitu­de de découvrir le comment de la possibilité de la métaphysique comme incli­
nation naturelle » puisqu*ëll§ existe nécessairement* mais avec la certitude 
aussi que la seule science métaphysique que nous puissions avoir c8est quHelle est une illusion transeendentale* puisau8 il a exclu de la seule expérience 
humaine qui soit* Ie objet meme de la métaphysique* le noumen (265)» Voyons 
il oette attitude correspond à celle que IeAngélique aurait eue* d4après le 
P» Maréchal»

U est assez surprenant de constater que le P» Maréchal donne à 
saint Thomas une attitude psychologique toute différente de celle que nous 
venons de constater dans les affirmations mêmes de Kant? 18Angélique aurait 
débuté sa critique en décrétant "qu8une métaphysique* sous peine d8 être in­
curablement dogmatique* doit débuter par une critique générale de la con­
naissance* c8est-à~dire par un examen réfléchi* et sans préjugé* du mouvement, 
spontané qui entraîne 18 esprit vers ce que nous appelons le vrai" (266) »
Il aurait donc adopté une attitude négative et expectante* un doute méthodi­
que universel portant sur 18 existence du vrai* pour en expérimenter la pos-



sibilité ou 18 Impossibilité logique (267)0 A supposer que 19attitude de 
doute universel méthodique ait vraiment été 18 attitude de 18Angélique au 
début de sa métaphysique (268) , il faudrait admettre que son point de dé» 
part est autre que celui de Kant* puisque ce dernier part de 18 existence de 
la vérité scientifique pour se demander comment et non pas fi elle est pos­
sible o Sur ce deuxième aspect de la critique* on est donc obligé de conclu­
re quBil n9y a pas concordance entre les deux penseurso

3) I>*analyse transcendantale dn aaiet et de l1 objet:

Il y a une curieuse insistance de la part de Kant à nous présenter 
son oeuvre non comme un "system of pure reason* not a doctrine18 (269)* mais u- 
ne propaedeutic à un système ou une doctrine de pure raison* propédeutique 
dont le nom propre est critique et dont la fonction "ought to be only negati­
ve* not to extend but only to clarify our reason and keep it free from errofs" 
(270) o L8 objet propre de la critique n8est donc pas 1 8 analyse de 19 objet de 
la connaissance mais "the mode of our knowledge of objects in so far as this

sanee est doubles il est "pure intuition 00o contains only the form under 
which something is intuited; the pure concept is only the form of the thought 
of an object in general" (272)0 Cette analyse des modes de notre connaissan­
ce* et non de ses objets ou de son contenu, se fait par une logique, trans­
cendental e * qui n8a rien à faire avec les principes empiriques ni rien à em­
prunter à la psychologie o Cette logique transcendentale se divise en
deux parties dont 18Analytic; ëtu^xe les concepts et les principes de 1* en­
tendement en tant qu8ilg rendent possibles la connaissance scientifique des 
phénomènes c8est-à«dire* la mathématique et la physique (274)* alors que la 
Dialectic étudie les concepts et les principes de la Raison pure en tant 
qu9ils sont la source connue mais inévitable de 18 illusion métaphysique (275) o

principes a à les définir en terme d8 objet* de connaissance objective; ce n8est 
pas le cas pour Kant, car une critique transcendentale n8analyse pas le con­
cept en disséquant son contenu pour le rendre plus clair, plus distinct, etc o
mais dans une

to investigate the possibility of concepts a priori by lc eking for 
them in the understanding alone as their birthplace, and Ly ana­
lysing the pure use of this faculty 000 We shall therefore follow 
up the pure concepts to their first seeds and dispositions in the 
human understanding, in which they lie prepared, till at least* 
on the occasion of experience, they are developed and by thee same 
understanding are exhibited in their purity, freed from the em­
pirical conditions attaching to them" (276)c

Il est difficile d8 imaginer un thomisme dont l8 analyse des concepts
serait une analyse de forme pure, même en logique formelle, car les concepts* 
les jugements, les raisonnements sont tous considérés dans leur condition 
d8universalité* de particularité ou d8individualité, donc dans leur condition 
subjective* il est vrai, dans leur mode d8existence en tant que connu* mais 
dans une référence au moins implicite à une réalité envisagée dans son exis»

LïMW H-L*. j&JoJre raagiM.* ) » Or 9 ce mode de connais-

Nous sommes habitués* en thomisme, en entendant les mots concepts*
^ 1 J ÉÆta    X._________ >• 0 O - A 9 -- _______J ________%.£ A J  _ __ a _

"dissection of the faculty of the in order



tence concrète! autrement* les mots universalité* particularité, singularité 
ncauraient'plus aucun sens; c’est donc en référence à une expérience, à une 
connaissance empirique que même la logique formelle dénomme ses formes ou 
modi intelligendio On peut bien analyser les concepts thomistes d’une fa­
çon transeendentale, en ce sens qu’ils se réfèrent dynamiquement à un abso- 
lu de 18être, mais cette référence dynamique n’existe que parce que toutes 
ces réalités* malgré leur existence subjective ou intentionnelle,portent un 
contenu ontologique qui explique leurs exigences d8 absolu ou d’êtreo

On peut bien faire du concept thomiste un pur possible (277), faire 
du noumène ou de 18objet formel de la métaphysique: "1- être parfaitement uni* 
versel* et donc aussi, puisque les propriétés logiques d8 universalité et de 
nécessité sont corrélatives, 19 être inconditionnellement nécessaire en tant 
qu9être| en un mot Isabsolu de l’être" (273), cela le rend peut-être apte a 
s’adapter à une métaphysique construite sur un mode transcendental, mais 
malheureusement cela ne correspond aucunement à l’être en tant qu’être thomis­
te* ni au concept qu’il s’en fait (279)« Et de plus, cela n’en fait pas un 
concept anriori kantien0

On peut aussi définir 1’anriori. l’objet formel de facultés onto­
logiques* et non pas seulement une fonction logique (280), mais quand on fait 
cette addition, on abandonne totalement le point de vue kantien pour y subs­
tituer un point de vue réaliste® Et quand on identifie l’objet formel avec 
la puissance elle-même, avec son acte premier, comme préfigurant en creux la 
forme générale de l’objet qui serait son complément naturel (281), on trans­
forme en réalités kantiennes ou subjectives ce qui, chez l’Angélique, est la 
caractéristique des réalités extérieures! et ce qui plus est, on transforme 
ces caractéristiques du sujet transcendental en leur donnant une ouverture 
sur le réel, ce qu’elles n’ont pas chez Kant0 Car l’ouverture des anrioris 
kantiens sur un monde objectif de noumène est une ouverture sur un monde il­
lusoire par définition:

"For here we have to do with a natural and inevitable 
illusion, which rests on subjective principles, and foists 
them upon us as objective tt0© There exists, then a natural 
and unavoidable dialectic of pure reason one inseparable
from human reason, and which, even after its deceptiveness 
has been exposed, will not cease to play tricks with reason 
and continually entrap it into momentary aberrations ever and 
again calling for correction" (2S2)0

CONCLUSION

Nous n8avons pas à rechercher les causts qui ont poussé le P® 
Maréchal à tenter d’établir une concordance entre la Critique transcendental© 
de Kant et la Critique ontologique de l’Angélique; cela constituerait un cha-
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pitre intéressant de 1*histoire de l’épistémologie et constituerait un 
admirabile particulier dont la solution serait remplie d’intérêt et de 
surprises pour le chercheur«, Mais dans le contexte qui est le notre, 
c’est-à-dire* dans la situation de cette initiative néoscolastique comme un 
essai de conciliation entre la conception kantienne de la critique de la 
connaissance métaphysique et la conception thomiste, nous sommes obligés de 
conclure que cette initiative, dont le but était de manifester les aspects 
complémentaires des deux épistémologies, aboutit à un renet tctal et de la 
Critique de la raison pure© et de la métaphysique thomiste0 Ce qui existe, 
dans le Cahier V du P0 Maréchal et dans les articles cités, n’est ni tho­
miste ni kantieni c8est une troisième histoire que le philosophe néoscolas­
tique nous raconte, une troisième histoire qui se substitue au dialogue pri­
mitif entre Thomas et Kant sur la vérité métaphysique, et les rejette tous 
les deuxo Nous sommes en face d’une épistémologie ma^échaliste. complète­
ment étrangère à la Critique de la Raison pure, complètement étrangère aussi 
à une position thomiste du problème de la connaissance humaine0

Thomiste, donc réaliste, le philosophe néoscolastique a constaté 
qu’il était pris dans un cercle vicieux: ou renoncer à la métaphysique qu’il 
professe, ou renoncer au caractère scientifique de cette philosophie• Tel 
est, nous l’avons vu, le véritable problème épistémologique qui confronte 
les penseurs thomistes contemporainso Nous avons assisté au cauchemar que 
cette situation a provoqué, nous avons constaté le sentiment progressif de 
culpabilité que les philosophes réalistes ont développé à la vision de leur 
nudité critique, et les nombreuses visites qu’ils ont faites chez le tail­
leur à la mode: 18idéalismec Ces séances prolongées du thomiste chez le 
confectionneur idéaliste devait le rendre fashionable; il en est sorti re­
vêtu d’une tunique de Nessus qui l’a privé de toute liberté dans les mouve­
ments o Son nouvel uniforme est devenu sa prison et tout essai de libéra­
tion rend son déshabillé plus accentué qu’auparavant, car il est privé à 
la fois de la vérité thomiste et de la défroque idéalistee Essayons de re­
chercher les causes de cet affreux rêve dont monsieur G, Van Riet nous a 
scrupuleusement rapporté les divers incidents, et les confusions redouta­
bles qu’elles ont engendrées dans la philosophie thomiste contemporaine©

L’identification que Descartes a faite de la philosophie scolas­
tique avec la connaissance populaire, dite de sens commun, a produit chez 
les penseurs néoscolastiques, une sorte d*abcès de fixation qu’ils n’ont pu 
parvenir à guérir 0 Ils ont peur de cette identification, mais ils l’accep­
tent o Comment expliquer autrement cette importance qu’ils attachent au réa­
lisme de la connaissance populaire dont la justification rendra leur philo­
sophie critique, au sens cartésien ou kantien du mot? (283)® Montrer que la 
connaissance populaire est réaliste, c’est enfoncer une porte ouverte, car
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al Descartes^ ni Kant* ni les savants modernes ne le nient} on a mime établi 
que toute la science a ce réalisme comme point de départ (284)o Mais admet- 
tre le réalisme de la connaissance populaire n’est pas établir son caractère 
scientifique | voilà pourquoi tout le monde lui reconnaît le réalisme et lui 
refuse la science , à commencer par Aristote et saint Thomas (285) , car faire 
de la connaissance populaire une connaissance scientifique9 c8est détruire 
tout ce qui constitue 19essentiel de 19épistémologie classique? connaître 
scientifiquement^ c8est connaître par les causes 0 II faut donc se débarras­
ser de cette fascination qu0 exerce 18 identité établie par Descartes entre 
philosophie réaliste et connaissance populaire et montrer que notre philo-

gués néoscolastiques est leur oubli des sources memes de 1* Idéalisme 0 II est 
né de ce postulat que la métaphysique n5 existait pas parce qu’elle avait tou­
jours engendré le scepticisme (286J0 Or* une méthode qui part de 1* inexis­
tence de la vérité métaphysique en raison de son manque d9 unité * et qui cher­
che les causes de cette non-existence au nom d!un critère soit mathématique 
soit physique, ne peut construire qu8une épistémologie qui justifie la mathé­
matique et la physique et rend impossible la métaphysiquej car les possibili­
tés d9 application d8une méthode sont exactement corrélatives aux évidences 
qui lui servent d© point de départs tout ce qui n8est pas connaissable en 
vertu de 18 évidence-principe est inconnaissable par cette méthodes

2) iSS, conséquences de cette confusion g

fusion engendre une confusion encore plus prononcée o G8 est ce verdict qui 
conclut 18 enquête exhaustive que monsieur Ge Van Riet a menée sur notre sujet a

"Mais il reste une discipline dont le statut n!est pas encore 
établio G9est 18épistémologie »©« Aujourd’hui encore, on dis­
cute de 1"objet de cette discipline et de sa méthode, des pro­
blèmes qu8elle comporte et de la nl^ce qu8elle doit occuper 
dans une philosophie systématique! le nom meme dont on la dési­
gne n9est pas universellement accepté" (287)o

Voici un tableau des diverses confusions dont on constate l’existen-

materiaiis.jcritica % épistémologie , critériologie, gnoséo! _ i la
connaissance! réalisme immédiat qui est précritique9 critique, méthodique, 
philosophique, métaphysique, naturel ? treize noms pour désigner la même réalité g

sophie est une sagesses tel est le but d8une épistémologie0

La deuxième source de la confusion qui existe chez les épistémolo-
-a ao ____ ** .9 il _ ___ 6 T + * to °r<=g

Si celui "qui sème le vent engendre la tempête", le semeur de eon

ce chez les épistémologiques néoscolastiquesi 

a) confusions dans les noms s On désigne ce traité comme
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confusion sar. aasSP

Il est partie de la logique* de la psychologie* ou bien roule dans 
1*orbite de la métaphysique* dont il est soit le seuil9 soit la première par­
tie^ ou la seconde ou la dernière 9 ou bien il s8 identifie à la métaphysique 
dont il est l0 envers ou le control© continu et perpétuel « Huit topographies 
différentes pour le meme traité l

e) confusion dans le3 objets ou problèmes

Ces derniers sont5 la valeur de certitude et de réalisé des con­
naissances humaines, de la connaissance humaine* d’une connaissance humain©* 
celle des premiers principes; la valeur9 non de certitude* mais de réalitéa 
de 3a connaissance humaine 0 Quatre objets pour une même discipline1*

d) cQ^usion^daaaJLQê-mthodeê.

La méthode est apologétique* méthodique ou réflexive* critique* 
trans cendent ale (288)«

Monsieur G0 Van Riet explique cet état chaotique de 1®épistémologie 
néoscolastique par ses attaches trop exclusivement historiques?

"Dès la naissance du mouvement néothomiste* mais surtout de nos 
jours* le caractère philosophique de 1* épistémologie est compro-
nia l'importance sans cesse eroissafftê_àfiJJ 
D'une part, l'épistémologie a tendance a rechercher ses 
dans les philosophies non thomistes* comme si son seul objectif 
était de les réfuter 00o Mais d8autre part* et pour le meme motif 
©lie ne peut s8 intéresser exclusivement a la doctrine de saint 
Thomas ooOC Pas plus qu’elle ne peut chercher dans les systèmes 
non thomistes la source exclusive de sa problématique* 18 épistémo­
logie thomiste ne peut donc demander aux seuls textes de saint
Thomas de lui fournir les questions ou de lui indiquer les ré­
ponses qu’elle a pour tache de formuler® Discipline philosophique 
elle doit s9affranchir des contingences historiques* quelles 
qu9elles soient" (289)°

»

Cette explication ne semble ne rien expliquer* Süil s’agit d’une 
épistémologie qui n’existe ni dans les écrits ni dans l’esprit de saint Tho­
mas (290)* en vertu de quel droit la dénommer thomiste* Si elle est thomiste*



il est normal quelle aille chercher ses problèmes et ses Réponses là oü 
normalement le thomisme a la plus grande chance d8 exister s dans les ©eu™ 
vres d© 19Angélique, et qu’elle combatte et réfute les ennemis-aés de ©et- 
te doctrine % elle ne peut donc se désintéresser d© 1* histoire© Mais n8@n 
déplaise à monsieur Van Riet, m n8est pas l’histoire qui a produit les in­
cohérences dont V épistémologie héosCdîàStiqùè^^ote^fre^ 
philosophie dont je voudrais souligner Inexistence en terminants,

L8épistémologie, par son histoire, est nécessairement liée au pro™ 
blèm© de la vérité infaillible « Or, le problème de la vérité est toujour® 
complexe, car il exige, pour lire intelligible, un moi, un non-moi 
et un non-moi en dehors de mai (je m8excuse d8utiliser ce jargon, mais il 
est à la mode en néoscolastique)® C’est toujours le sujet ou 1© moi qui po­
se le problème| il est donc toujours de la partiel de plus, il ne peut poser 
le problème que lorsqu9 il y a une certaine dualité dans le moi, donc au moins 
un dédoublement du moi qui est vécu à la fois comme expérience et comme objet© 
Cette dualité là no pose pas de problème parce qu’elle est 18évidence mime du 
(sogitûo des idées, c5est-a=dire du non-moi réel® St c8©st au sujet de ce non- 
moi que le problème se pose, et se pose de quatre façons s a) comment savoir que 
1© non-moi ©u 1 ° autre en moi correspond vraiment et actuellement à un non-moi 
extérieur? Cette question engendre des critériologies ou la recherche des 
critères d8évidencee Toute une série d’épistémologues néoscolastiques se sont 
pose ce problème et ont tenté de la résoudre © Il est d’ailleurs un véritable 
problème 0

b) La'deuxième question possible est? de combien de façons le non-moi 
peut-il exister en moi? G8 est le problème réel, lui aussi, de la multiplici­
té des vérités, de leur évidence et certitude, problème qui a servi d1objet à 
plusieurs épistémologueso

c) La troisième peut s8énoncer ainsi? quelle relation y a-t-il entre 
le non-moi en moi et le non-moi à 18 extérieur? Encore un problème réel qui 
porte non plus sur 18 évidence ou la certitude de la vérité, car elles en sont 
des notes, mais sur la nature mime de la vérité, sur son quad, guJ/l, eyt; „
On pourrait dire que c’est le problème le plus important de 18 épistémologie, 
car les deux autres le présupposent réglé, puisque les propriétés ou les qua­
lités d’une réalité découlent de cette réalité et la présupposent®

d) La. quatrième et dernière question? le moi est-il fait pour 1© 
non-moi, ou la vérité existe-t-elle? Ôuand on pose cette question, on cesse 
de philosopher, car on a eu tellement de désillusions, on a tellement essayé 
de trouver la vérité pour aboutir à 18erreur qu!on est devenu sceptique®
Cette question a été posée par les sceptiques, par plusieurs néoscolasti­
ques, mais elle n9a jamais été poséeni par Descartes, ni par Kant® Descartes 
est parti d’une vérité existante dont la nature lui a servi de critère pour 
découvrir le premier principe d© la métaphysique, il est parti de la vérité 
mathématique (291)© Kant est parti de deux vérités existantes pour construi­
re sa critique, -La vérité mathématique et la vérité de la physique pure (292)o
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St quand, en vertu du principe d°im© pseudo-sincérité radicale, on fait de 
saint Thomas un douteur univers®!, mime méthodique, on en fait un imbécile 
qui manque à la premiere loi que lui-même a établi» dans les questions que 
18 intelligence humaine peut poser et ©elles qu9@H@ ne peut pas poser 1293) o 
Oar une ©hose inconnue nca jamais pose de problème à personne, et la vérité 
n°est connaissable que dans la mesure ou elle existe, car ©11© n5existe que 
dans l8ame humaine0 On peut donc, sachant que certaines vérités existent, 
se demander si elles sont scientifiques, si elles sont philosophiques, si 
elles sont populaires, etc <,00 mais on ne peut s© demander si la vérité 
existe avant d0 avoir eu 19 expérience d© la vérité, ©“est-à-dire avant qu9elle 
n8 exist©I, 0© n8est donc pas une question

0 e est surtout pour s8 être posé cette quatrième question que X8é- 
pistémologi© néoscolastique est descendue dans ce chaos qui nous fait pen­
ser à celui qui nous décrit la Gqnêse. mais sans la présence d© 19 "Esprit 
de Dieu qui planait sur les eanad9 0 G© nBest pas X.0histoire, ai 19idéalisme, 
ni le thomisme, qui empêche cette discipline d© trouver sa place, son nom, 
ses objets et sa méthode, mais le fait de se poser un© question qui philo­
sophiquement est un non-sens dès lors qu°on accept© d© philosopher o On pré­
tend que 18Idéalisme a beaucoup appris au thomismel II y a une chose qu8Ü 
n9a pas appris© à un grand nombre d8épistémologues néothomistes, c8©st la 
fagon d© poser une question0 Ecoutons cette le^on que nous donne Kant, si 
celle qu© nous donne l8Angélique ne suffit paSo EU© se pose non pas sur 
18existence de la vérité, mais sur sa natures

*The question, famed of old, by which logicians were supposed 
to be driven into a corner, obliged either to have recourse 
to a pitiful sophism, or to confess their ignorance and eonse= 
quently the emptiness of their whole art is the questions 
What is truth?0 0 o o <> o o <, o 0 To know what questions may reasonably 
be asked is already a great and necessary proof of sagacity 
and insighto For if a question is absurd in itself and calls 
for an answer where none is required, it not only brings shame 
on the propounder of the question but may betray an incautious 
listener into absurd answers, thus presenting, as the ancients 
said, the ludicrous spectacle of a man milking a he “goat and 
the other holding a sieve underneath" (294)o

Le spectacle que donne notre philosophie contemporaine est tout 
aussi ridicule que 19 incident auquel Kant fait allusion, car elle ne pourra 
jamais extraire de 18 idéalisme le lait de la méthode philosophique ni son 
thomisme cribler cette méthode « Notre cauchemar a duré déjà trop longtemps | 
il est temps d8en sortir si nous ne voulons pas donner raison aux idéalistes 
et aux sceptiques de tous les temps pour qui notre métaphysique a toujours 
été une illusion transcendent ale 0 Demandons à Is Ange du génie métaphysique 
la véritable méthode philosophique©
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"oo® rationes syllogism! et definition!© 
se habent in definiendo et syllogizando* si» 
eut régula© artis* ad quas debet aspicer© 
artif ex in operando© Artifex autem qui 
faoit cultellum, non facit operando reeulam 
secundum quam operatur î sed secundum regulam 
quam habet in mente* examinât an culteHus 
bene sit factus” (295)o

Avant d8 aborder 18 étude de la méthode philosophique dont 18Angéli­
que s8 est servi pour construire sa synthèse $ il est bon de faire la cueillette 
des divers renseignements qui s@ dégagent des trois analysés qui précèdent* 
puisqu'elles portent toutes les trois sur la nature d8un problème et sur 
celle des attitudes radicales de 18 esprit humain mis en demeure de découvrir 
la vérité o

De notre premier chapitre nous pouvons dégager trois lois univer­
selles qui régissent toute notre activité de connaissance© La première est 
celle de ce désir incoercible de la vérité* désir qui hante notre âme et 
qui s8 exprime par la fuite instinctive de 18 ignorance et de 18 erreur * dès que 
nous en sommes conscients © La second© loi règle les activités qui découlent 
de ce désir de vérité* ©lie organise les démarches vers la découverte du sa­
voir * démarches dont 1: allure normale est un va et vient continuel de la 
réflexion entre 18 univers que nous connaissons et 18 univers qui est* afin de 
concilier les récits divergents que la réalité nous fait d8 elle-même*lors» 
qu8e!l@ devient notre bote© La troisième loi porte sur les résultats de ces 
démarches© S8ils sont positifs* c'est-à-dire* si l'homme a réussi à dissou­
dre la contradiction des récits* à dissiper les divergences* à posséder une 
nouvelle vérité plus complète que les précédentes* alors la confiance dans 
les capacités de l'intelligence augmente* ses procédés de recherche s'amé­
liorent et l8on voit naître ces magnifiques synthèses dont l'esprit humain 
s8est nourri pendant des siècles© Si la recherche n'aboutit pas* 3i l'homme 
est incapable de voir ou se trouve la vérité dans cette discordance des ré­
cits qu'il entend* il doute* c'est-à-dire qu'il refuse de prendre parti pour 
l8un ©u l'autre conteur afin d'éviter l'erreur qui est un mal plus grand que 
l'ignorance* mal dont le doute est un aveu© Le doute n'est donc pas syno­
nyme d'erreur* mais de vfecçjp contre l'erreur© Mais si les doutes s'accumu­
lent* si l'homme subit des insuccès répétés dans sa recherche de la vérité* 
alors peut naître la désillusion dans son âme* car son désir incoercible de 
la vérité* désir qu'il ne peut jamais satisfaire lui apparaît comme dérisoi­
re* et cette désillusion prend le nom de Scepticisme* qui est une maladie de 
1 '^esprit et l'erreur par excellence puisqu'elle fait perdre le gout de la 
vérité dans le sens oà on dit qu'on perd le goût du painî on meurt à la re­
cherche désintéressée de ce pour quoi nous sommes faits©
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Le deuxieme nseignement nous est fourni par l1expérience épisté­
mologique moderne, et il nous apprend tout ce qu’il ne faut pas faire si 
nous voulons découvrir la vérité philosophique; il contient les regies du 
comment ne pas philosopher» La première règle s’énonce comme suit: lorsque 
le doute est identifié à l1erreur, on confond la crainte de l’erreur avec 
l’erreur, le vaccin avec la maladie© La seconde règle découle de la pre- 
mières s’innoculer le doute, ce n’est pas guérir la maladie mais la con­
tracter; et comme la maladie n’est jamais un remède mais un mal, la méthode 
du doute, au lieu de guérir infailliblement le scepticisme, ne fait que 
1’augmenter « comme l’a prouvé péremptoirement l’histoire du cartésianisme 0 
Troisième regie: lorsqu© le doute est identifié à l’erreur, que le douteux 
pour moi équivaut au douteux en soi* il ne reste plus comme critère de la 
vérité et de l’erreur que mop esprit qui devient ainsi 1& règle de la véri­
té, et le eoglto demeure la seule position logique pour construire une phi­
losophie o Quatrième règles si mon esprit est l’unique source de vérité, 
i^ est aussi l’unique source d’erreur (296)© Il faut donc lui intenter un 
procès et lui faire rendre ses comptes, c’est-à-dire justifier l’existence 
de 1®erreur„ Dans un tel contexte, toute méthode philosophique devient une 
analyse de nos capacités d’erreurs et non une analyse de nos puissances de 
véritéso La cinquième règle porte sur les résultats du procès intenté à l’es­
prit par la méthode© Le verdict peut être un verdict de non culpabilité 
lorsqu’on fait de l’àme humaine un pur esprit, ensemencé d’idées ou de véri­
tés depuis le premier moment de son existence; la faute est alors rejetée au 
compte du corps et de l’éducation© Le verdict peut être un verdict de cul­
pabilité lorsque l’àme est définie non comme un pur esprit rempli d’idées 
mais comme un Demiurge platonicien dont la puissance créatrice peut tirer 
de sa spontanéité toutes les idées ou formes mais non la matière que ces for­
mes défont animer, cette matière devant être fournie par la sensibilité©
Ce créateur de formes aoriori continue de créer lorsque la matière lui man­
que, et ces créations sont des illusions transcendentales, il est créateur 
d’erreurs© La vie d’un pur esprit enseveli dans un corps trompeur, la vie 
d’un Demiurge condamné à l’illusion transcendentale, telle est la vie d© 
l’homme cartésien et kantien, telle est la philosophie engendrée par leur 
méthode «

Le troisième et dernier enseignement est tiré de l’expérience néo­
scolastique© En voici les éléments essentiels® Lorsqu’on est partisan d’une 
philosophie qui ne conçoit l’homme ni comme un ange ni comme un Demiurge, ou 
le douteux Pour moi n’a rien à faire avec le douteux en soi, il est suprê­
mement illogique d’adopter une méthode philosophique dont toute l’essence est 
de critiquer l’ange ou le Demiurge pour les désillusions (scepticisme) cons­
tantes qu'il entretient dans l’àme humaine© La méthode philosophique sera 
normalement conçue en fonction d’un homme qui se met en marche vers la vérité© 
Si c’est un procès, ce sera un procès des vérités humaines, et non celui des 
désillusions provenant d’un esprit angélique ou d’un Demiurge créateur d’&

O



77 CO

0sest à la lumière de ces enseignements que nous allons aborder 
18 etude du problème épistémologique que Thomas a vu naître et qu*il a du 
résoudreo Nous allons procéder dans ce chapitre comme dans les trois pré- 
cédents| une première section nous fera assister à la genèse du problème 
causé par Ieopposition de 18histoire familière de la théologie augustinien 
ne et de 19 histoire surprenante de la cosmologie aristotélicienne 0 Puis 
une deuxième section étudiera 18 étonnement thomiste et les méthodes de re­
cherches qui en découlèrent0

1ère sections La naissance du problème thomiste0

A) le conteur familier

Le contexte idéologique dans lequel la synthèse thomiste naquit 
et se développa fut un contexte de foi chrétienne# immanente à un mode de 
penser néoplatonicien (297)o La foi lui enseigne que 18univers est crée* 
qu8il est lui-mêm© partie de cet univers# mais elle ne lui donne de défi­
nition ni de la créature ni de 18 homme o Ce travail de définition que la 
foi ne fait pas# la théologie augustinienne se charge de le faire 0 Laissons 
le dernier et le plus parfait conteur de 18 univers médiéval augustinien nous 
raconter cette histoire d8un yflyg-en^voyage„ Son itinéraire est tracé
de toute éternité car la voie qu9il doit suivre s8 appelle le Verbe meme de 
Dieuo Ecoutons Bonaventure nous décrire les trois grandes étapes de cet i- 
tinéraire que poursuit la création lorsqu8 elle sort de Dieu et que sa des­
tinée est d8y retourner (29S)0

p4titu4? gor$ ds.r.ïïS*
La multitude est un fait d0eaq?érieneef son origine divine est un 

fait révélé| sa description remplit les premières pages de la Bible0 Voici 
comment Bonaventure raconte cette sortie0 Dieu gui est l8Etre# 18Essence#
18immuable et dont la richesse est infinie# décrète librement la créationo 
Il a tout ce qui est nécessaire pour créer# car étant tout-puissant et ar­
tiste aux possibilités infinies# il est rempli d8idées ou d8imitabilités 
(299)# et malgré sa simplicité# son ingénu©site artistique réussit ce tour 
de force? créer des réalités composées# car toute créature# même les spiri­
tuelles# est composée de matière et de forme (300)o Cette composition part 
des profondeurs de 18entis et de liesse pour se compléter par la matière et 
la forme# à laquelle s’ajoutent le genre et la différence# la substance et 
les accidents (30l)o Tel est le premier étage de composition des créatures0 
Avec 18 homme s8ajoute la composition de nature spirituelle et corporelle ain­
si que les compositions qui accompagnent toute nature corporelles celles en 
parties homogènes et hétérogènes (302)o



La série chronologique des creatures a commencé par le ciel empy- 
ré pour se continuer par les anges * la matière des éléments et la première 
mesure de toute créatures le temps0 Des trois créatures corporelles décou» 
lent toutes les autres qui sont légion (303)° Enfin 19univers bonaventurien 
est couronné par une dernière créature* toute différente des autres* la Grace* 
créature qui permet le péché et avec lui la dé-création» Toutes ces créatu­
res sont unes* ioe0 indivisées ®n ellesememes et divisées des autreso Nous 
sommes en face de la multiplicité la plus incroyable qui puisse sortir d8un 
unique artiste Dieue

Lflart divin semble donc avoir lance les êtres dans le temps et Is es» 
pacej il les a dispersés* un â un* sans qu9ü semble y avoir la moindre possi­
bilité d9unité des créatures entre ©lies et avec la simplicité divine0 II 
ne@n n9@st rien puisque 19artiste divin est présent à ses oeuvres dans son ac­
tivité conservatrice d9abord* et comme modèle de toutes et de chacune* car 
elles n© sont que des copies des idées divinese Or* cet aspect artistique 
des réalités ne s11 ajoute pas à leur nature* elle la constitues 19 9ee Creatura 
non est nisi simulacrum sapientiae©©o” (304)° nEsse imaginem Dei non est 
homini aecidens* sed potius substantiale j sicut esse vestigium nulli creatu- 
rae accldit** (305)©

Reliées à 18artiste divin en tant que copies* les créatures le sont 
entre elles par deux liens ontologiques* dont le premier est la matière pre­
miere* appétit universel des formes, et qui sert de support commun aux plus in­
firmes comme aux plus nobles (306)| le second lien ontologique est le compa­
gnonnage des formes qui* loin de s°exclure l9une l8autre* s*ajoutent au con­
traire et cohabitent dans la même réalité (307)« Cette seconde phase de 19 itiné­
raire de 18 univers-en-voyage consiste donc dans une mise en commun de 18 exem­
plarité divine qui mesure toute réalité et 18 unifie en leur modèle* et ’une mise 
en commun de leur pauvreté (matière première) et de leur richesse (leur ferme 
substantielle), L6univers ainsi unifié est prêt a entreprendre la troisième 
et dernière étape de son voyages le retour a Dieu©

lième étapes Le retour a Djeu par le

Cette troisième étape comprend deux phases bien distinctes© Tout 
d?abord 18 univers matériel se met en marche vers 19homme* c9est-à-dire* tout 
ce qu8il y a d8 actif et de passif dans le monde matériel est en tendance vers 
leur information par la plus haute des formes* l8ame humaine (308)0 Cette 
causalité inférieure ne contient aucun hasard* aucune contingence* car Dieu 
les meut comme des pantins| tous leurs mouvements* Is ensemble comme le dé­
tail* sont organisés de toute éternité par le Dieu Providence» Cette causa­
lité ne consiste pas d8ailleurs a produire d8autres êtres* car c8 est un privi—



lege reserve à Dieu seul, et par la production d'être, Bonaventure entend la 
production des formes ou des essences tant substantielles qu'accidentelles 
(;309)o La causalité des créatures inf ra~h.umaines est donc dispositive; elL 
fait passer un être d'une manière d'être à une autre manière d'être (v0g0 
"faire que le bouton devienne rose" ), et elle ne peut rien .faire de plus 
puisque Dieu a tout crée des le principe dans les raisons séminales conte­
nues dans la matière et attendant le moment prévu pour leur- épanouissement
(3I0)o

Voilà pour le retour à Dieu, par l'homme, de l'univers matériel„ 
Mais une fois dans l'homme, qu'est-ce que ce dernier va en faire? Il va lui 
faire continuer le voyage jusqu'au terme béatifiant par la connaissance et 
l'amour qui sont la causalité propre des créatures spirituelles0 Gette se­
conde étape de l'itinéraire est donc un voyage ou la vérité et l'amour ser­
vent de véhicule, car connaître, c'est posséder la vérité et Dieu seul est 
Vérité, seul il est vraiment indivise et indivisible, toutes les créatures 
étant composées donc divisibles, donc manquant de vérité comme elles man­
quent d'être (311)® Mais comment l'homme causera-t-il la vérité, puisqu'elle 
s'identifie à l'être et que seul Dieu peut causer ce dernier?

l T P riL> Cr» ri.Pour être adéquat a l'être par son intelligence, ce qui osJ 
finition de la vérité (3I2), il faudrait que les deux termes de 1 * adéquation 
soient immuables; or, ni l'intelligence créée ni la réalité créée ne sont im­
muables o II faut donc recourir à la causalité divine pour* expliquer là pro­
duction de la vérité comme il fallait y recourir pour expliquer l'apparition 
d'êtres nouveaux; et de même que les raisons séminales rendaient compte de 
l'être nouveau, - la causalité créée ne travaillant que sur le paraître-, de 
même la mémoire (313) augustinienne contient les raisons éternelles déposées 
depuis toujours en elles par l'illumination divine„ Connaître la vérité ce 
n'est pas la produire vraiment, c'est la faire apparaître là ou elle existait 
déjà, grâce à l'illumination, le véritable moteur de l'intelligence humaine 
(314)0 Gette ratio moyens qu'est, l'illumination, s'exerce à tous les stages 
de l'acquisition de la vérité; celui de la saisie des vestiges par la sensa­
tion et de la conservation de leur image par la mémoire sensible; celui de la 
saisie des natures par l'appréhension* de leur vérité par le jugement et des 
liens nécessaires entre les diverses vérités par le raisonnement (315)o 
Actualiser toujours plus complètement et intensément les vérités déjà existan­
tes dans l'âme grâce à la coopération constante de l'illumination, jusqu'au 
moment ou face à face avec la Vérité son voyage sera terminé, tel est l’iti­
néraire de l'âme humaine et la part qui lui revient en propre0 Telle est 
l'explication métaphysique de l'univers bonaventurien0

L'épistémologie de Bonaventure, son "Discours de la méthode" est 
exactement calque sur la réalité à connaître et la nature de la connaissance0 
Puisque la structure métaphysique de l'univers ets d'ordre historique, c^ue 
c'est une sorte de drame cosmogonique dont Dieu est l'impressario, la vérité 
consistera à pouvoir lire ce scénario divin, suivre cette trilogie, de l'ef­
ficience, de l'exemplarité et de la finalité0 La méthode de connaissance se-
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ra une méthode de lecture (316) » Or, la Foi nous a déjà mis entre les mains 
un autre livre, la Bible, et nous connaissons les lois de sa lecture qui s© 
fait en quatre étapes selon les quatre sens du texte divin» De meme, pour ce 
livre divin qu'est l'univers, la seule méthode à prendre pour le pouvoir bien 
lire est la méthode exégétique qui consiste à commencer jar le sens littéral, 
puis saisir le sens allégorique, auquel s'ajoute le sens tropologique que 
couronne le sens anagogique» Voyons comment Bonaventure applique cette mé­
thode exégétique»

I) 1$ ...g.çna littéral
L'univers est donc un livre écrit par Dieu, et ce libre obéit aux 

lois générales de 1'écriturej il y a les lettres! ce sont les éléments primi­
tifs jui composent toute créature; il y a les syllabes et les mots qui sont la 
synthèse de ces éléments et constituent les natures; il y a les liens dynami­
ques entre ces natures qjui contiennent les phrases et les chapitres» La gram­
maire spéculative qui découvre les lois de morphologie et de syntaxe de ce 
livre, c'est la science, et Aristote a excellé dans cette étude du sens litté­
ral du livre de l'univers» Mais si la grammaire nous donne les éléments et 
les lois de la composition d'un volume, elle est incapable de nous en livrer 
le sexm ou la vérité® La science aristotélicienne seule ne saisit donc pâs 
la ôiShiflcation du livre, et si elle affirme que tout est dans la grammaire, 
elle est fausse (317)»

égorioue

Saisir la signification des signes étudiés par la grammaire, c'est 
saisir ce <jui les constitue vraiment, c*est saisir la vérité, car cela nous 
oblige à pénétrer à l'intérieur de l'àme de l'écrivain, à découvrir ses in­
tentions et les idées qui lui ont servi de modèle pour composer son volume® 
Ce fut là l'oeuvre de Platon dont le seul souci n'est pas l’aspect physique 
des réalités mais leur caractère de copies ou d'images des formes séparées, 
les seules réalités vraiment êtres et vraiment vraies» Cette connaissance 
s'appelle Sagesse, car elle voit tout le monde inférieur sous le signe de 
l'exemplarité, de l'unité de l'artiste ou de l'écrivain»

e se

La sagesse platonicienne a bien saisi le sens spirituel de l'uni­
vers, son caractère participé, mais elle n'a jamais connu le sens de cette 
participation, car elle ne connaissait pas le lieu des formes î le Ver^e de 
Dieu» La grâce nous met en contact avec la Trinité Sainte, avec le vérita- 
bl© lieu des formes, et la Théologie nous explique le sens tropologique de 
l'univers en nous le manifestant comme sortant de Dieu par l'activité créa*



triee si remontant vers lui par le Christ ©t 1* activité christologiqus des 
sacrementso Sans cette nouvelle connaissance* la sagesse platonicienne est 
fausse* car elle ne nous dit vraiment pas la signification de 1*univers 
doit conduire à la Trinité sous peine d'etre faux®

Av«c la saisie de 18univers corne copie d'un artiste d’abord in­
connu (Sagesse platonicienne)* ensuite connu (Théologie)* on croirait que la 
vérité est définitivement conquise* que nous sommes arrivés au terme® Loin 
de là* car malheur à celui qui se contenterait de cette lecture du livre de 
la création qui nous laisse plongé dans le temps et dans l’espace, meme o± 
c'est en présence de la Trinitéf car nous ne sommes pas faits pour vivre 
dans le temps mais dans l'éternité ; nous na sommes pas faits Po ur V3 ■ vra dans 
la Foi mais dans la Gloire a II reste donc une dernière signification à ajou­
ter aux trois premieres* c'est le sens anagogique qui nous est donné par 1ns 
dons du Saint-Esprit* présence consciente et goûtée des trois personnes dans 
Isâme* et qui sont une participation à cette vision glorieuse de l’éternité•

m ver iLa connaissance mystique nous donne cette derniere lecture de 1 
nous permet de goûter Dieu et tout en Dieu; c’est la vérité dans sa total: t 
et c’est elle qui définit le seul véritable métaphysicien chez Bonaventuua 
(318)o Les étapes successives de l'acquisition de la yjrité métaphysique 
nous sont données dans un texte très illuminâtsur?

" o o « videtur quod jnfep ; Ph^loso'ohpp datas oit Platon! serrno 
sanientiae. Aristoteli vero sermc scienti^e,® Ille enira princi- 
pallier aspiciebat ad superiora* hio vero principaliter ad infe­
rior a <■> Uterque autem sermo* scilicet sapientiae et scientiae, 
per Spiritum Sanctum, datas est Augustin© * o c Excellentiori vero 
modo fuit in Paulo et Mcyee0 00 Excellectissime autem fuit in Do- 
mino nostro Jesu Christo” (319).

Telle était 18 histoire que racontait Bonaventure et que Thomas 
connaissait parfaitement * Cette histoire se trouvait dans ses grandes lignes 
chez Augustin* mais Bonaventure l’avait embelli d’éléments empruntés à Scot 
Erigeae (320), à Gilbert de la Porrée (3213* à Avicenne (322) et à Guillaume 
d’Auvergne (323)o Un tel récit ne pouvait que réjouir profondément une âme 
chrétienne* car les trésors de la vie intérieure dont l’importance est pri­
mordiale en christianisme ne pouvaient qu’être augmentés et exaltés pou* 1’im­
portance qu’une telle doctrine leur donnait; ils avaient* en effet, 1 * exclu­
sivité de la vérité* une sorte de copyright universel sur l’ensemble des 
oeuvres de Dîeu0 Dans une telle synthèse (324)* la raison n’est pas la ser­
vante de la Fol* elle est son esclave* et toute tentative d * indépendance la 
voue nécessairement à l’erreur la plus profonde et compromet toute chance de
vérité,.
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Au moment mm ou Bona venture racontait cette histoire familière 
à médiévale, xm,® antr® histoire qui circul&it mm i© imnte&u depuis
déjà un© vingtaine d8année®9 commençait à devenir publique et provoquait des 
remous très violents ©hes 1m théologiens de cette époque0 O8était 18his­
toire 9 scandaleuse pour un esprit néoplatonicien., que racontaient la physi- 
qu@ et la métaphysique d8 Aristote | gt9 toute histoire qui seand&iieaii les 
partisans de la synthèse angustinienn® devenait fatalement scandaleuse aux 
re§srds de la foi chrétienne dont la formulation théologique s*était faite, 
depuis 8 siècles* en ternes auguatinlens 0 Thoms avait déjà entendu ©e ré­
oit de la bouche de son Maître Albertÿ il 19 avait lu dans les pauvres tra­
ductions latines dm textes arabes* et il devait bientôt la relire dans une 
traduction nouvelle fait© directement sur 1# texte gr@c0 Sa quoi cette his­
toire s9 opposait-elle au ré©it que nous venons d3 entendre de la bouche de 
Bonaventure?

1Ü idt récit aristotélicien ou le

G© a®était pas par sa notion d*êtr© ©©«posé de nailer© et de for­
mes, d® substances et d8accident® qu8Aristote supposait à launivers augusti- 
nies* car la matière était nécessaire à la distinction d© la créature et du 
créateurqui seul était simple0 Le scandale commençait avec 18unicité de 
la forme substantielle (325)$ 18introduction d9«ne causalité zéalle dan® 1® 
monde du devenir et d°un© causalité qui portait sur les formes (j26)o II y 
a* ©a effet d dans 19 univers physique aristotélicien* de véritables généra­
tions et corruptions 9 et la cause de ce® générations et corruptions n8est 
pas Dieu par 19 intermédiaire de raisons séminales qui peupleraient la matiè­
re première $ car la matière premier® est pur© puissance | la forme doit donc 
venir de la causalité de la créature* tant la forme substantielle qu9acei- 
dentelle o Or* le domaine dm formes e9 identifiait à celui de l9ltr© chei 
Bonav©ntur@| il était un domine tabou pour la causalité créée qui pouvait 
tout m plus travailler à 19 épanouissement d*uae forme9 mais jamais à sa 
production (327}o

La deuxième n©t@ scandaleuse (en fait elle était hérétique) de 
Iehistoire aristotéliciennes, e9était 19éternité de son univers physique et 
sa nécessité* car s©uls les individus naissent et disparaissent* les struc­
tures ont toujours été et seront toujours e© qu-elles sont0 H n8y a ni 
procès ni regression* m&î® une identité de fond sous des recommencements 
perpétuels dans cette histoire ItsrneU® d9un monde éternel (328) 0

Encor© plus héretiou©* si cfle®t possible* était la divinité qui 
présidait à ces changements éternel© et à leur ordre0 Au lieu d'un Dieu* 
il y en avait plus de quarante (329)f lieu d9un Dieu providence * ces 40 
divinités prés liaient* imperturbable e * à ©es évènements terrestres ©t cé-
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lestes, car elles ne les connaissaient même pas puisqu’elles ne les avaient 
pas faites (330), Sources de motricité universelle, elles attiraient ce mon­
de de changement et du mouvement en vertu de leur immobilité même, de leur' 
impassibilité, que l'univers physique essayait d’imiter par la perpétuité 
des espèces qui corrige quelque peu l'instabilité des individus (331) „

Au milieu de ce monde sans destinée, sans progression ni régres­
sion, présidé par des divinités qui ne savent pas ce qui s’y passe et ne 
peuvent s’y intéresser sans déchéances, Aristote a plongé l’âme humaine, dont 
la substance consiste a être la forme d’un corps de qui elle dépend et pour 
subsister et pour la totalité de son activité» Pas de réminiscence platonicienne; 
encore moins de mémoire augustinienne où les raisons éternelles ont 
écrit d’avance l’ensemble des vérités dont notre ame est susceptible, Pas‘ 
d’illumination divine qui établisse de contact entre L’être êe Dieu, source 
et objet de toute vérité et cette intelligence "quae est tabula rasa in qua 
nihil scriptum est," Il y a bien un > élément divin un the ion ti appelé intel­
lect séparé, mais il semble ne pas appartenir a l’âme de chaque homme (332),
L’âme est donc vraiment dans un état de désolation complète; sa seule espé­
rance lui vient de la sensation qui est beaucoup mieux équipée pour acquérir 
son objet que l’intelligence ne l’est» Une ame sans immortalité (333), sans 
contact personnel avec un Dieu qui d’ailleurs n’en connait même pas l’exis­
tence, dont toute la béatitude consiste dans la perception de cet ordre in­
défectible d’un univers sans destinée, donc sans signification divine, tel 
était l’ultime scandale du récit aristotélicien, S’il y a un univers tota­
lement païen et areligieux, c’est bien l’univers d’Aristote; et l’on peut 
facilement s’imaginer la répulsion instinctive qu’une âme chrétienne, et 
mystiquement chrétienne, devait éprouver en présence d’une telle histoire 

qui entrait en contradiction et avec la foi chrétienne et avec la théologie 
chargée de l’explication ou de l’exploration des données de la foi» Tel é- 
tait le deuxième récit que Thomas pouvait lire dans le texte du Philosophe; 
les commentaires d’Averroès, qui accompagnaient ce texte, et dont le ratio­
nalisme raffiné avait souligné davantage encore ces structures purement 
païennes, ne pouvait qu’en augmenter le caractère scandaleux» C’est ainsi 
que naquit le mirabile thomiste» Voyons sur quoi a porté son étonnement et 
les recherches dont il fut la source» Nous découvrirons par le fait même 
sa méthode„

Deuxième section; La nature du problème thomiste; l’objet de son étonnement»

Il ne suffit pas d’assister à la naissance du mirabile thomiste, à 
la prise dé conscience de l’opposition radicale qui existe entre l’augusti­
nisme médiéval, tel que l’avait synthétisé Bonaventure, et l’aristotélisme; 
il faut encore déterminer les points précis de cette opposition, car seules 
les oppositions dont on ignore la cause engendrent un problème» Or, parmi 
les affirmations antithétiques de la synthèse augustinienne et aristotéli­
cienne, certaines s’expliquent par la présence de la foi chrétienne dans l’au-

- 41



gustinlsme et son absence en aristotélisme (23 Ûo Ces oppositions ne cons­
tituent pas un problème pour Thomas puisqu'il en donnait la cause2 la foi 
qui habilite 19 homme a percevoir de» mérités dont le contenu échappe' tota­
lement à la raison humaine? incapable dBen soupçonner l'existence (33?)$ 
quant à 19ensemble des vérités dénommées revelabilia (33S) qui n'échappent 
pas à l'emprise de 1m raison mais sont difficile» a connaître? et dont la 
perception est nécessaire au salut? 18Angélique les retrouve en Aristoté­
lisme ? ou du moins interprète les textes d'Aristote dans le sens de ces vé­
rités (33?)o Le véritable mirabile ne se pcee donc pas au niveau des rela­
tions foi-rais ©a ? mais? sur le plan mime de la raison ? dans les récits con­
traires que le platonisme augustinien et l'aristotélisme lui font connaître 
au sujet de l'univers physique? de son organisation? de la causalité qui s'y 
trouve? et des relations de cet univers et de chacune des réalités qu'il con­
tient avec sa cause première? Dieu» Son mirabile doit donc se formuler en 
termes de néo-platonisme versus aristotélisme* Essayons de circonscrire ce 
mirabile de façon précise avant d'aborder les réactions psychologiques dont 
il fut la source o

mm&§n thomiste«— — 111 i 1

Puisque le véritable désaccord entre augustinisme et aristotélisme 
ne peut porter sur les vérités révélées et révél&bles (333)? il faut chercher 
ailleurs les éléments du problems thomiste0 Or? une fois dépouillé de son 
contenu théologal et théologique? l'Augustinisme consiste dans une vision néo­
platonicienne de 1 ° univers| dans un tel univers? tout le physique n'est pas être mais apparences? ombres de formes ou d'essences dont on peut facilement 
décrire l'origine et la nature dans une mythologie ou une théologie des six 
jours de la création (339)? mais qui ne peut faire l'objet d'une cosmologie 
philosophique o Etant donné qu'un univers ainsi constitué ne peut donner lieu 
a une Phroica ou philosophie de la nature (343)? la seule connaissance qu'on 
peut en avoir est une définition par référence à l'essence ou à la cause exem­
plaire dont 11 est l'effet ou le signe0 Or? c'est bien la? l'une des carac­
téristiques de la pensée augustimlenne? comme nous l'avons vu dans la synthèse 
mystique de Bonaventure (34T) oh la science sans la sagesse est une connais­
sance faussée En aristotélisme? on procède tout autrement s la philosophie de 
la nature précède nécessairement le métaphysique dont le nom même indique qu'elle 
vient apree les Physiques qu'elle présuppose et dont elle a besoin pour exis­
ter? c'est-à-dire pour découvrir son objet? l'intelligible ou le separabile et 
le separatum»

Si on veut déterminer le ffiya&Hft thomiste? c'est dans un tel con­
texte qu'il faut le faire et dans les termes suivants? Comment se fait-il 
que le platonisme ne possède qu'une cosmologie mythique alors que l'aristoté­
lisme contient un véritable savoir de l'univers physique et des êtres qu'il 
renferme? SQ Thomas a pris soin de souligner? lui-même^ l'originalité d'Aris­
tote dans l'organisation du savoir philosophique à partir d'une base propre-
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ment physique ou sensible., L8un des nombreux textes qui affirment cette 
originalité (342)* est pris à l9endroit mime de son Commentaire sur les 
Métaphysiques ou il expose la méthode de la philosophie premiere et parle 
de la dubitatio universalis de veritate devenue si célébré parmi les épis» 
témologues néoscolastiques (343)o Dans ce texte* l’Angélique* apres avoir 
commenté la justification qucAristote donne de sa méthode métaphysique* a- 
joute une deuxieme raison à celle d9Aristote; or* cette seconde justifica- 
tion touche exactement la nature du mirabile thomistes

"Non autem ordine ipse (ioe0 Aristoteles) procedit ad 
inquisitionem veritatis* sicut et alii philosophic Ip­
se enim incipit a sensibilibus et manifestis et procedit 
ad separataa ut patet infra in septimoe Alii vero intel- 
ligribilia et. abstracta voluerunt applicare (344)

Ce qui a frappé 1*Angélique, c8est 19 opposition des procédés de 
recherches de la vérité en platonisme et en aristotélismes "Non autem eodem 
ordine ipse prec?dit ad inquisitionem veritatis"En platonisme* l'intel­
ligible est un aprlori quoad se et quoad nos et le sensible un aposteriori 
puisque nous le construisons à partir de l'intelligible (345)»

Que le mirabile thomiste porte d'abord sur l’opposition des mé­
thodes aristotélicienne et platonicienne (546)* il est facile d’en faire la 
contre-épreuve dans la liberté absolue que Saint Thomas pratique en regard 
des contenus (347) des deux philosophies* et sa fidélité à l'égard de la 
méthode aristotélicienneQ On s'étonne parfois de voir saint Thomas aban­
donner certains thèmes platoniciens ou néo-platoniciens et leur substituer 
des doctrines aristotéliciennes (343)* ou au contraire renforcer la synthè­
se aristotélicienne par des doctrines platoniciennes ou néoplatoniciennes 
(349)o On en conclut que sa synthèse n'est qu'un syncrétisme ou encore un 
aristotélisme baptisée Or* aucune des deux suppositions n9est vraie* mais 
toutes les deux contiennent un élément de vérité* car le thomisme prend sa 
vérité ou il la trouve et il l’intègre à. l’intérieur d’une synthèse dont 
l’originalité est telle que rien de semblable n’a jamais existé avant lui 
(550)| mais la méthode philosophique de saint Thomas est entièrement emprun­
tée à l’aristotélisme; de la viennent les caractères aristotéliciens de sa 
doctrine la meme ou l’aristotélisme est exclu ou entièrement dépassé (350o

Par son acceptation de la méthode aristotélicienne* l'Angélique 
se voyait dans l'obligation de critiquer des procédés platoniciens et néo­
platoniciens* ce qu’il fait continuellement dans le traitement des textes 
d’Augustin (552)* de Boèce et de Denys (353)* dans sa définition du style 
philosophique comme opposé au style platonicien et néoplatonicien (35+) 
qui est propre à la poésie et a la Bible (355) mais anti-philosophique par 
son manque d’unité et de concision (556 10
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Il serait facile de faire la preuve historique que la méthode phi™ 
losophique aristotélicienne fut totalement acceptée de saint Thomas par la 
seule considération des citations continuelles qu’il fait aux oeuvres logi­
ques du Stagirite (357); mais il est un argument encore plus direct, c’est 
l’intérêt qu’il a porté aux oeuvres purement logiques et le souci qu’il a 
manifesté* dans ses commentaires* des parties de la logique qui traitent 
explicitement de la connaissance scientifique ou philosophique0 II ne faut 
jamais oublier* en effet, que Saint Thomas ne se reconnaissait qu’une vo­
cation* celle de docteur chrétien dont le but unique est de connaître Dieu 
et de le faire connaître (358); or* les textes d’Aristote donnent très peu 
de place à Dieu et sont centrées sur les réalités naturelles et l’homme 
(359); comment expliquer qu’un docteur chrétien consacre des années de sa 
courte vie a scruter la doctrine d’un païen toute entière consacrée a l’é­
tude des êtres physiques• Sa Thomas nous a donné lui-même la raison de 
cet intérêt qu’il manifesta pour les oeuvres du Stagirite, en établissant 
les liens qui existent entre la connaissance des créatures et celle du cré­
ateur (360), la différence de méthode entre la connaissance philosophique 
et la connaissance théologique (361)» Or* la description de la méthode 
philosophique comme opposée à la méthode de foi ou de théologie est un ta­
bleau des oppositions entre l’aristotélisme* le platonisme et tous ses dé­
rivés médiévaux o

De plus* il accepte la doctrine méthodologique d’Aristote et les 
critiques de ce dernier contre le séparatisme platonicien (362) et fait 
sienne les conclusions de cette critique© Enfin* si on observe que S0 Tho­
mas a adopté la formule littérale et non la paraphrase dans ses commentai­
res du Stagirite (363)* que ces analyses du texte sont un modèle du genre 
et qu’elles sont continuellement parsemées de jugements de valeur sur la 
force et la fécondité des arguments présentés et de leur valeur philoso­
phique (364)* il est impossible de ne pas conclure que la méthode philo­
sophique aristotélicienne représentait pour l’Angélique la méthode phi­
losophique dans toute sa pureté (365) et qu’Aristote personnifiait la sa­
gesse naturelle c^u’il avait organisée de façon telle qu’il était absurde 
de prétendre y découvrir des défauts de méthode (366) ou des erreurs sur 
tout ce qui touche au domaine de la vérité rationnelle© De cette convie- 
tion découlent les nombreuses batailles qu’il a livrées contre les inter­
prétations averroistes de 1’aristotélisme et les remarques acerbes* tout à 
fait inusitées de la part d’un homme si pacifique* qu’il fulmine contre le 
Commentateur; ’’Qui non tam fuit peripateticus c^uam peripateticae philoso- 
phiae depravator” (367); de cette conviction découlent aussi les recours fré­
quents à l’intentio auctoris pour justifier certains arguments (368) et les 
intentions subtiles qu’il prête au Philosophe quand les preuves apportées lui 
semblent frivoles ou sophistiques;

“Posset ergo dici quod Philosophas in his disputationibus 
non solum probabilibus rationibus utitur, sed etiam inter- 
dum sophisticis* ponens rationes quod ab aliis induoebantur©
Sed non videtur esse rationabile quod in tanta re tantus phi- 
losophus tam frivolam et parum apparentem rationem induxisset”«(369)
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On pourrait accumuler indéfiniment les observations du genre et 
montrer que si l’Aquinate a rejeté certaines doctrines d“Aristote* il n’a 
jamais critiqué sa méthode, mais qu’il l’a défendue en toute occasion et lui 
a fait rendre tous les fruits dont elle était capable en la transposant dans 
des domaines que jamais le Stagirite n9aurait rivé pouvoir scruter à 19aide 
des instruments méthodologiques qu’il avait perfectionnés0 On peut donc 
conclure à la suite de ces observations générales que le mirabile thomiste 
porte bien davantage sur 19 opposition des méthodes aristotélicienne et néo­
platonicienne que sur le contenu divergent des deux philosophies0 Ce qui 
le frappe* c8est de voir 19aristotélisme prendre comme point de départ 19ex­
périence humaine dans son ensemble* n9en négliger aucun aspect* essayer d“en 
hiérarchiser les éléments au lieu de la mutiler^ et* parvenir* en partant de 
la terre, et par une voie sûre et irréfutable* a découvrir un Dieu, quj, est 
Pensée de la pensée, alors que le platonisme méprise toute cette partie de 
1*expérience humaine qui relève de la sensibilité* mutile Iehomme en le 
transformant en esprit, mutile la réalité en la reconstruisant sur le modèle 
des idées abstraites, et aboutit, à 19aide d*exemples et de métaphores, à 
un Dieu qui est au-delà de 1*être, et donc absolument inconnaissable*

Le véritable mirab.ile thomiste a comme point de départ ce. fait ;guq> . 
le Stagirite a construit une cosmologie et non une cosmogonie^ une physjlque.. 
qui permet la métaphysique et lui sert de substo'atim, alors- que le platcgyLsh» r 
me et tous ses dérivés arabes ou chrétiens iront jamai.s^4^ipi JL 
pliquer le caractère physique de 18univers, si ce n’.est en t° 
On pourrait donc formuler ainsi ce mirabile s Quel est donc ce -dpagtncigp (font t 
la présence permet à 19aristotélisme de réussir une explication de 1 ^J,verg 
alors que son absence stérilise le platonisme et le transforme , engine mytho­
logie de l’univers physique? Nous savons que cette opposition vient de leur 
méthode respective et nous allons voir 19Angélique demander à Aristote le se­
cret de cette fécondité par une étude minutieuse et approfondie de ce qui 
constitue la plus grande originalité de 18aristotélismes sa méthode philoso­
phique O

Sawljafl wmmm

Nous connaissons maintenant les deux conteurs dont saint Thomas, 
jeune étudiant^ a longuement entendu parler et 18attention toute particulière 
qu’il a porté a la divergence des récits, et davantage encore à l’opposition 
des méthodes de narration, le platonisme commençant^toujours sep _récits dans 
le ciel et le3 terminant sur terre alors que ceux "de 19 aristotélisme prennent 
leur point de départ dans les réalités terrestres pour graduellement s’élever 
jusqu’à la contemplation des réalités célestes (570)* Il nous faut pénétrer 
naintenant à l’intérieur de cette méthode philosophique acceptée par-saint 
Thomas et voir l’approfondissement et l’usage qu’il en fait dans 1-* organisai 
tion de sa synthèse0 Gomme docteur chrétien, l’Angélique.n’avait qu’un sou­
ci: Faire servir la Foi par la philosophie, donc intégrer tout le domaine
des vérités naturelles à l’intérieur des vérités révélées afin d9unifier le



savoir humain et de faciliter l'intelligence des mystères surnaturels (371)D 
Mais le caractère ancillaire de la philosophie est très différent en thomis­
me et en augustinisme0 Dans les cadres de la pensée augustinienne dont Bo- 
naventure est le plus fidèle et le plus parfait représentant* la philosophie 
est une servante-csclave et la théologie une marâtre et un despote; aucune 
liberté ne lui est laissée* aucune autonomie0 La philosophie doit croire 
pour être vraiment philosophie* c'est-à-dire* connaissance vraie (372) 0 En 
thomisme* la philosophie est reine dans le domaine des vérités naturelles; 
elle ne revêt Isuniforme de servante que lorsqu'on entreprend un travail qui 
dépasse ses capacités* lorsqu'elle entreprend de scruter les mystères inti­
mes de Dieu et de l'homme divinise* car elle est aveugle à cette lumière qui 
la dépasse et doit se laisser guider par la Foi©

Nous laissons de coté le problème des relations de la philosophie 
et de la théologie pour ne considérer que les aspects proprement philosophi­
ques de la recherche que Saint Thomas entreprend dans le but de scruter les 
procédés que la raison peut utiliser pour la saisie des vérités qui sont à 
son niveau sans que la Foi intervienne © Cette recherche va nécessairement 
porter sur les deux méthodes en présence; elle va aboutir au rejet des aori- 
oris platoniciens et à l’acceptation de l'expérimentalisme aristotélicien0 
Voici dans quel esprit cette critique et ce rejet se fonts

"Sed* quia in eligendis opinionibus vel repudiandis* non 
debet duel homo amore vel odio introducentis opinionem* sed 
magis ex certitudine verltatls a ideo dicit quod opportet ariare 
utrosaues scilicet eos quorum opinionem sequimur* et eos quo­
rum opinionem repudiamus© Utrique enim studuerunt ad inquiren- 
dam veritatem et nos in hoc adjuvarunt© Sed tamen oportet nos©©© 
sequi opinionem eorum qui certius ad veritatem pervenerunt"
(373).

S© Thomas expulsera donc toujours ses adversaires* en douceur* ou 
plutôt il n'expulsera jamais le conteur dans la totalité de son récit mais 
uniquement dans les éléments de fausseté que ce récit contient* car il n’a 
qu’un critère de choix* et ce critère ne relève pas des penseurs mais de la 
vérité de leur pensée; car "l’étude de la philosophie n’est pas destinée 
a nous faire savoir ce que les hommes ont pensé mais ce qui en est vérita­
blement de la vérité" (374)© Absalom de Saint Victor disait? "Non régnât 
spiritus Christi ubi dominatur spiritus Aristotelis" (375); saint Thomas 
prendrait la contre-partie de cette affirmation et proclamerait que l’es­
prit du Christ règne partout ou la vérité se trouve* car II est la Vérité© 
C’est dans cette attitude sympathique et compréhensive qu’il entreprend l'é­
tude et l’élaboration d'une méthode philosophique totalement indépendante de 
la méthode scripturaire et théologique* et dans ce travail* le Stagirite se­
ra son Maître unique0
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Aristote conçoit 18apprentissage de la connaissance philosophi­
que comme un dialogue constant et prolongé entre 1*homme et 1*univers, mais 
contrairement à Descartes, cet apprenti-philosophe n*est pas isolé de son 
milieu ni capable de découvrir par lui-même toute la vérité0 Son dialogue 
est fait de toutes les recherches antérieures* de toutes les réponses don­
nées) c’est, par l’intermédiaire d8un homme* toute l’humanité qui dialo­
gue avec la réalité, et Aristote ferait certainement sienne la parole de 
Bernard de Chartres: 11 Nous voyons plus loin que nos aines) nous sommes des 
nains montés sur les épaules des géants" (376)0 Cette méthode aristotéli­
cienne qui explique ces très longues introductions historiques qui forment 
les premiers livres de ses principales oeuvres, est recommandée par saint 
Thomas comme un élément essentiel de la vertu de prudence, donc de la mo­
ralité même de cette activité humaine qu’est l’acquisition du savoir:

"Docilitas, sicut et alia quae ad prudentiam pertinent, 
secundum aptitudinem quidem est a natura) sed ad ejus eon- 
sumationem plurimum valet humanum studium, dum scilicet 
homo sollicite, frequenter et reverenter aPolicat animum 
suum documentis maiorum. non negligens ea propter ignaviam, 
nec contemnens propter suberbiam" (377)®

Une enquête aristotélicienne et thomiste portant sur le problème 
de la connaissance sera donc tout autre chose qu’un Discours de la méthode 
ou une Critique de la raison pure: on n’y retrouve pas cet orgueil et 
cette présomption de l’intelligence humaine qui caractérisent les inven­
teurs de la méthode moderne, mais une humilité et un sens social qui expli­
quent d’ailleurs les résultats extraordinaires auxquels cette enquête abou- 
tit (378).

Pour que ce dialogue entre l’humanité et l’univers soit fructu­
eux, il faut posséder la science de l’interrogation, la technique des ques­
tions que l’intelligence humaine doit poser a l'univers afin qu’il lui li­
vre ses secrets, qu’il lui laisse percevoir son mystère; autrement, le ris­
que des questions ridicules ou sans ordre devient inévitable, et l’univers 
interrogé ne saura plus quoi répondre0 Kant avait donc très finement senti 
la méthode du savoir quand, dans sa Préface a la seconde édition de la Cri­
tique, il la compare à un interrogatoire que l’homme fait subir à l’univers 
(379); mais cet interrogatoire est celui qu’un juge fait subir à un témoin 
alors que celui d’Aristote et de saint Thomas correspond aux questions res­
pectueuses mais avides de l’étudiant à son MaîtreG

Or, Aristote a inventé la technique de l’interrogatoire; il en a 
meme inventé deux; l’une pour discuter avec les autres philosophes et avec 
son propre esprit dans le but de clarifier et d’ordonner les connaissances 
déjà découvertes, de les défendre contre ceux qui les attaquent, de dévo.i-
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1er les sophismes d’une argumentation, de mettre à pied les adversaires 
quand leurs prétentions sont irrationnelles et contradictoires; cette pre­
miere technique prend le nom de dialectique et les Topiques, en exposent 
les lois, ainsi que les trois fonctions qu’elle joue vis-à-vis de la con­
naissance proprement philosophique (380 )0 L’autre technique constitue 
l’armature même de la pensée scientifique et philosophique, et elle consis­
te dans un interrogatoire direct de la réalité par l’intelligence, interro­
gatoire qui consiste dans un nombre précis de questions auxquelles l’uni­
vers doit répondre sous peine de demeurer recouvert d’un voile épais qui 
le cache à l’intelligence et ne lui en laisse apercevoir que les contours 
extérieurso C’est dans le deuxieme livre des Analytiques que ce question­
naire est exposé dans toute son ampleur avec les raisons qui le justifient « 
Saint Thomas connaît parfaitement la distinction des deux techniques ainsi 
que l’usage bon ou mauvais qu’on peut en faire « Le texte suivant nous en 
fournit la preuve?

‘'Oportet autem qui vult recte solvere, ut perducat solutionern 
usque ad id ubi non sit amplius dubitatio; quod isti non faciunt® 
Gujus rationem assignat, connumerans se aliis, causa vitandae 
jactantiae, dicens quod omnibus nobis dubitationes soiventibus 
hoc videtur esse consuetum, ut inquisitio fiat non ad rem,sed ad 
contraria dicentem. idest non quousque natura rei requirit, sed 
quousque adversarius non habeat ulterius contradictionem: quia 
etiam hoc quilibet observât ad seipsum, ut cum ipse dubitat de 
aliquo, quaerat in seipso quousque ipse non habeat in promptu 
unde sibi contradicato Sed illud non sufficit: Quia cum ali- 
quis vult veram solutionern invenire, oportet quod non sit conten­
tas objectionibus quas habet in promptu, sed diligenter inquirat 
easo fît propter hoc, sicut ipse subdit, oportet eum qui -vult 
bene inquirers veritatenu esse promptum ad hoc quod instet et 
sibi ipsi et aliis; non per instantias sophistieas sed per instan- 
tias reales et rationabiles proprias « idest convenantes, generi 
de quo inquirituro Et hoc quidem contingit ex ouod homo consi­
dérât omnes differentias rerum. ex quarum similitudine quaestio 
solvitur1’ (381) o

Cet art du dialogue philosophique dont les exigences sont impo­
sées non par* l’arbitraire de l’esprit ou ses dispositions batailleuses mais 
par la profondeur meme du réel? Quousque natura rei requirit, saint Thomas 
l’a longuement et subtilement étudié dans le commentaire qu’il fait des 
onze pages des Analytiques (382) dans lesquelles Aristote expose sa doctri­
ne de l’acquisition de la vérité scientifique par la détermination exacte 
et exhaustive des questions que l’intelligence humaine peut poser à la réa­
lité et de l’ordre de ces questions0 Nous nous bornerons à l’analyse des 
textes les plus significatifs® Mais nous encourageons fortement le lec­
teur à l’étude de l’ensemble de ce commentaire dont la profondeur et la lit' 
téralité constituent un modèle du genre (383)«



C ) Troisièm ■io : Enquête sur Ig c tioiinairc philosothigue

Don m'on aborde l’étude du questionnaire philosophique, on se 
retrouve en pa;'s connu, car Aristote et saint Thomas définissent la guaestio 
dans les termes memes qui nous ont servi à décrire la nature d’un problè­
me et ses effets psychologiques, 1*étonnement et le désir de savoir dont il 
est le signe (334). Nous avons vu, en effet, que le problème et l’étonne­
ment qui en découle, résultent d’un mariage de connaissance et d’ignorance; 
or, voici la description de la guaestio:

"In orni ouaestione oportet aliquid esse notum et aliquid 
eus cri quod 1 moramus" (3^5) •
"Non enim fit quaestio de immédiatis, quae ctsi sint vera 
non tamen habent medium; quia hujusmodi, cum sint manifes 
sub qnaestione non cadunt" (3B6)•

Nous avons dit que cet art de 1’interrogation appartenait en 
propre à la philosophie ou à la science, au sens ancien du mot; voici com­
ment l'Angélique nous expose la nature de l’interrogatoire et ses relations 
avec le savoir, au sens strict du mot:

ergo
tien 1: eorum quae sciuntur. uujus ratio est 

cognitio per demonstrationem acquisita. 
per démonstrations s cornitionom acquir

quia
Eorum

' ' • v ' ;



quae ante fucrint ignota: et de his qaaestjones facimus» 
quae ignoramus 0 Unde sequitur quod ea quae quaeruntur sint 
aequalia numéro his ouae sciuntur® Quatuor autem sunt quae 
quaeruntur, scilicetÿ guia. propter quid» si est et quid est; 
ad quae quatuor reduci potest quidquid est quaeribile vel 
scibile" (387),

11 Ad eujus evidentiam considerandum est quod, cum scientia 
non sit nisi veri, verum autem significetur solum per enuncia- 
tionem, oportet solam enunciationem esse scibilem, et per conse- 
quons quaeribilenii» Sicut autem in II Forihermeneias dicitur, 
enunciatio dupliciter formatur® Uno quidem modo, ex nomine et 
verbo, ut cum dicitur homo est g alio modo, quando aliquid tertium 
adjacet, ut cum dicitur homo est albus® Potest igitur quaestio 
formata referri, vel ad primum modum enunciationis, et sic erit 
quasi quaestio simplex; vel ad secundum modum, et sic erit quaestio 
quasi composita ooo quia videlicet quaeritur de composition© duo- 
rum 0 Circa hunc modum enunciationis (i0e®, le mode compose) du­
plex quaestio formari potest« Una quidem, an hoc sit verum quod 

dicitur«,oo| puta cum quaerimus utrum sol sit deficiens per eclip- 
sim vel non, et utrum homo sit animal vel non; tunc dicimur quae- 
rere quiai non ita quod hoc quod dico a uia sit nota vel signum in- 
terrogationis, sed quia ad hoc quaerimus ut sciamus quia ita est1* ooo 
(388)e

"Cum scimus quia ita est, quaeyimus propter quid ita sit» Puta, 
cum scimus quia sol est deficiens per eclipsim, et quod terra 
est mota in terrae motu, quaerimus propter quid sol defieiat, 
aut propter quid terra, moveatur" (389) «

"Deinde 000 manifestât alias duas quaestiones, quae non ponunt 
in numerum sed sunt simplices 0 Et dicit quod quaedam quaerimus 
alio modo a praedictis quaestionibus, scilicet non ponentes in 
numerumj utpote si quaeramus an sit centaurus vel non; hie enim 
simpliciter quaerimus de ccntauro an pit, non autem quaeritur an 
centaurus sit hoc» puta album vel non0 Et sicut scientes quia 
hoc est illud, quaerebamus propter quid» ita etiam scientes de 
aliquo quia est simpliciter. quaerimus quid sit illud,, puta quid 
est Deus, aut quid est homo0

Uaec igitur et tot sunt ilia quae quaerimus? quae cum invenerimus. 
dicimur, aciye” (390) »

Comme 1'analyse du questionnaire' philosophique ne nous intéresse 
que dans la mesure où il va nous servir a poser le problème épistémologique, 
nous allons l’étudier brièvement dans ses structures essentielles afin de dé- 
gager la méthode que saint Thomas a emprunté au Philosophe et qu'il a cons-
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tarament utilisée dans ses oeuvres. Voici los étapes progressives de cette 
méthodologie philosophique:

I) La formulation et le nombre des quaestiones:

I) Tout d'abord il s'agit d'un connaître scientifique ou philo­
sophique, donc d'une connaissance par les causes; or, la connaissance par 
les causes peut être de deux sortes, parce qu'il y a deux modes de causa­
lité dont le premier est intrinsèque et se subdivise en matière et forme 
dans les réalités matérielles, considérées dans l'abstrait, et en puissan­
ce et acte dans ces mêmes réalités considérées en tant qu'être (391) alors 
que le second est extrinsèque et se subdivise en efficience et finalité.
Le connaître c:ui saisit la réalité dans ses causes intrinsèques est un con­
naître d'apprenonsion, alors que la saisie des causes extrinsèques relève 
du raisonnement qui est un acte complexe dont l'objet contient la comple­
xité des relations entre cause et effet.

2)
le en termes

Toute cuaestio est conçue par un acte de jugement et se forma 
d'énonciation:

a) l'énonciation simple ou existentielle qui ne contient que 
deux termes: le sujet et le verbe ou le prédicat (392), comme 
lorsque nous disons: Socrate existe, Dieu existe;

b) l'énonciation composée qui contient trois termes, le sujet, 
le prédicat et le signe de leur composition, le verbe (393), 
comme lorsque nous affirmons que Dieu est éternel, que Socrate 
est blanc.

3) liais comme toute énonciation est constituée par plusieurs ter­
mes, la quaestio peut porter soit sur le sujet, soit sur le prédicat, soit 
sur le Il2û qui unit le prédicat au sujet; de là dérivent quatre questions:

a) deux pour l'énonciation simple ou existentielle:

i) l'une portant sur le prédicat ou l'exister: Dieu existe-t-il?
(4a pj-t ) ;

ii) l'autre portant sur la nature du sujet: Qui est Dieu?
(Quid sit):

b) deux pour l'énonciation composée:

i) l'une portant sur 1'in-existonce d'un accident dans 'une subs­
tance ou sujet: Dieu est-il éternel? (^uia est):
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ii) 1®autre portant sur le lien entre 15accident et la substance? 
Pourquoi Dieu est-il éternel? (Propter quid) (394)»

II) L11 objet de chacune!, des, quatre questions?

l) La première des quatre questions, An sit. ne peut se poser 
que lorsque 18 existence de la réalité connue échappe a nos puissances de per* 
ception,immédiate, c'est-à-dire, soit aux sens externes, soit à l1 intelli­
gence; il n'y aura donc que les causes et les effets des réalités immédiate­
ment sensibles et immédiatement intelligibles qui seront objets de la quaes- 
tio an sits ainsi, toutes les réalités de la physique macroscopique et mi­
croscopique qui rendent compte des mouvements que nous percevons par les 
sens peuvent être objet de la question; An sit « de même que Dieu, les réa­
lités spirituelles autres que l'aine, ainsi que les causes des actes imma­
nents à 18 âme ;

"Similiter an res git triplieiter cognoscit (intellectus 
noster)e Uno modo quia cadit sub sensu* Âlio modo ex
causis et effectibus rerum cadentibus sub sensu, sicut 
ignern ex fumo perpendimus. Tertio modo cognoscit aliquid 
in seipso esse ex inclinatione quam habet ad aliquo3 actus s 
quam quidem inclinâtionem cognoscit ex hoc quod super actus. 
suos reflectitur, dum cognoscit se operari" (395)®

Mais pour tout ce qui est objet immédiat de perception sensible 
ou intellectuelle, la question d8existence ne peut se poser sinon de fa­
çon dialectique| mais ceci ne relève plus alors de 1*interrogatoire pro­
prement philosophique (396)* De plus, la question d'existence présuppose 
une connaissance au moins nominale de la réalité au sujet de laquelle la 
question se pose (397)„

2) La deuxième question, Quid sit* est la plus importante de 
toutes, puisqu'elle correspond à l'objet naturel de l'intelligence humaine 
faite pour la saisie des natures; mais c'est aussi la question dont la ré­
ponse est la plus difficile à trouver pour nous parce que nous ne saisis­
sons les natures qu'à partir'dé leurs accidents (397a) et que les -acci­
dents ne possèdent pas de nature, au sens strict du mot (39&)® Les subs­
tances ou natures sont donc l'objet propre de cette deuxieme question, et 
chaque fois qu'un accident en sera l'objet, ce sera par réference à la 
substance dont, il est accident (399)® La raison de cette exclusivité que 
possède la substance sur là définition au sens propre provient de.ce que 
la définition, comme son nom l'indique, implique unité stricte, c'est-à- 
dire, indivision en soi et division de tout le reste, et que seule la 
substance possède un mode d’être assez riche pour avoir cette unité qui la
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rend intelligible » Lorsque la question Quid se pose au sujet d'êtres non 
substantiels, elle revêt alors une signification dérivée et relative dont 
il faut prendre nettement conscience sous peine d'aboutir à des impasses et 
à des pseudo-problèmes? comme nous le verrons au sujet de la nature de la 
connaissance des naturess

"Quid-autem res est cognoscitur, dum ipsius quidditas 
comprehenditur: quam quidem non comprehendit sensus, sed 
solum accidentia sensibiliai nec imagination sed solum ima- 

- gines corporumj sed est proprium obiectum intellectus <so9 
Essentia autem alicujus rei, intellectus noster tripliciter 
comprehendito Uno modo comprehendit essentias rerum auae cadunt 
in sensu. abstrahendo ab omnibus individuantibus, sub quibus 
cadebat in sensu et imaginatione; sic enim remanebit pura es­
sentia rein puta hominis, quae consistit in eis quae sunt homi­
nis inquantum est homoc Alio modo essentias rerum quas non vide- 
mus, cognoscimus per causas vel per effectus eis proportionatos, 
cadentes in sensuP Si autem effectus non fuerint proportionapi 
causae, non facient causam cognoscere quid est, sed quia est 
tantum, sicut patet de Deo„
Tertio modo cognoscit essentias artificialium nunouam visorum. 
investigando ex proportione finis ea quae exiguntur ad illud 
artificiatum" (40l)o

‘• ..*• • ■ .. - . . * ,i

Tels sont l'objet de la seconde question et les procédés dont 
l'intelligence se sert pour parvenir a répondre à la question posée0 II 
est important de noter que tout ce gui relève de la connaissance comme acti­
vité immanente entre dans la troisième catégorie des réalités que nous ne 
pouvons définir que selon le troisième mode mentionné dans le texte cité, 
puisqu'il s'agit de réalités essentiellement ordonnées a cette fin qu'est 
la saisie des réalités extérieures sensibles et des réalités spirituelles 
qui existent chez nous0

3) Avec la troisième question, Quia ita est., nous sommes encore 
dans un problème d'existence, mais d'une existence accidentelle ou de 
1'in-existence d'une forme ou d'un accident dans une substance ou une nature 
subsistante, comme dans les formules: Socrate est-il blanc?, Socrate est-il 
animal?, etce Mais il ne s'agit plus ici de l'actualité substantielle du 
sujet de l'énonciation mais de l'actualité des formes qui constituent le su­
jet ou s'ajoutent a son actualité substantiellep C'est donc tout l'avoir 
des êtres subsistants qui constitue l'objet de cette question, et il est 
aussi vaste que le domaine de la prédicatio tant univoque qu'analogique (402)e 
Dans cette troisième question tout comme dans la premiere, la connaissance de 
1'in-existence se fait dans une intuition sensible ou intellectuelle, et 
alors cette connaissance est immédiate et ne pose pas de problème, ou bien 
1'in-existence échappe a la perception sensible ou intellectuelle, et alors
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seulement se pose la guaestio^guia Ita esta que l’on pourrait exprimer par la 
formule suivante: En est-il ainsi? ou par des problèmes concrets: L'âme est- 
elle immortelle, l'être est-il un ou multiple, la connaissance est-elle vraie 
ou fausse, Descartes est-il idéaliste? etc ©a©

4) La -quatrième et dernière question de l'interrogatoire philo­
sophique, Frouter quid ita sit, est la plus importante des questions dans 
l'ordre de la connaissance démonstrative parce qu'elle est l'âme même de la 
démonstration (403)0 Une fois connue l'inhérance des accidents ou de for­
mes multiples dans une substance,, on se ’demande quel, lien existe entre le su­
jet et ce qui inhere en lui? Est-ce un lien nécessaire? contingent? Et pour 
répondre a cette question, il ne suffit pas de dire que ce lien est nécessai­
re ou contingent parce•qu'on voit cet accident ou cette forme accompagner 
toujours telle substance, mais il faut de plus qu'on connaisse la cause de 
18inhérence, car ce n'est qu'à cette condition que la nécessité ou la contin­
gence du. lien seront vraiment connues parce gue nous posséderons le Procter 
quido Or, ce propter quid objet de la derniere question n'est pas autre cho=~ 
se que le quid de la seconde, non plus en tant qu'il constitue la nature de 
la réalité, mais en tant qu'il cause les propriétés de cette nature, soit 
comme cause efficiente, soit comme cause finale, soit encore comme cause ma­
térielle in qua (404)o Un exemple parfait de cette recherche du propter quid 
nous est fourni dans la démonstration des attributs de Dieu (405), démonstra­
tion que saint Thomas conduit à partir de l'existence de ces attributs tels 
que l'Ecriture nous les donne, et qu'il rattache tous au Quid de Dieu, connu 
négativement, c'est-à-dire à l'exister pur qui constitue la nature intime de 
la divinité, à l'Ego sum Qui sum© C'est aussi à partir du quid qu'il élimi­
ne de la nature divine tous les prédicats impliquant la moindre imperfection 
parce qu'ils vont à l'encontre de 1'Ipsum esse subsistens©

L'unité du mesure l'unité des propriétés ou propriae
passignes (406); or cette unité peut être absolue ou relative (407), et con­
séquemment les seront du meme ordre© Ainsi, quand nous
cherchons la raison de l'unité, de la multiplicité, de la vérité et de la 
bonté des êtres et que nous découvrons son propter quid dans le constitutif 
de l'être en tant qu'être, comme ce dernier n'est un que d'une unité d'ordre, 
les propriétés transcendentales qui en découlent seront, elles aussi, unes 
d'une unité d'ordre, ce qui veut dire que chaque être sera un, vrai et bon 
L-S&Jj&oa Parce qu'il est être à-sa. façon*

Enfin, il est une dernière remarque qù'il faut faire, c'est que la 
question propter quid ne se pose jamais au sujet des substances comme tellesj 
ce sont les accidents des substances ou les réalités substantielles comme 
effets de causes supérieures qui sont l'objet de cette question© On ne doit 
jamais.se demander pourquoi l'homme est homme, pourquoi la nature est nature, 
pourquoi la brute est brute, mais pourquoi l'homme est-il quantifié, quali­
fié, vivant, intelligent, etc© On peut donc dire que les premières questions
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rendent compte de 18unité absolue d'un être considéré comme nature existante, 
alors que les deux dernières expliquent la multiplicité que l'on constate soit 
dans un être (substance et accidents), soit dans l’univers dont la diversité 
des réalités trouvent leur explication dans l’unité d’une cause unique et pre­
mière qui rend intelligible l'ensemble des êtres et de leurs activités0

III) . L questions ;

Tel est le nombre des questions que l'homme doit poser a 18univers! 
l'ensemble des réponses forme le savoir philosophique! mais comme ce dernier 
est connaissance de l'ordre, le questionnaire philosophique doit procéder se­
lon une ordinata interrogatio (408)jj c'est-à-dire se conformer aux exigences 
simultanées de l'être et de l'intelligence humaine et non pas aux caprices de 
18interrogateur«* Or* voici un texte qui nous expose l'ordre nécessaire qui 
existe entre les questions s

"(i) Quandoque enim habemus quia in nostra eognitione, et 
quaerimus adhuc propter quid; (ii) quandoque autem simul 
manifesta sunt nobis utraque; (iii) tertium autem est possibi- 

■le« ut scilicet prias cognoscat aliquid de aliqua re propter 
quid quam quia. Et similiter est de eo quod quid erat esse! 
(i) quia aliquando scimus rem esse nec tamen perfecte scimus 
quid sit! (ii) aliquando autem scimus utrumque;. (iii) sed 
tertium est impossibile. ut scilicet sciamus quid est igno­
rantes si est" (409)o

Le premier paragraphe de ce texte nous affirme trois choses au 
sujet de la troisième et de la quatrième question! tout d'abord qu'il n'y 
a aucune question si l'existence de L'effet et la nature de la cause sont 
connues! qu'il ne peut y avoir de question sur la nature de la cause aussi 
longtemps que l'existence de l'effet est inconnue, et enfin que l'existen­
ce d'un effet étant connue, la seule question qui se pose est celle du 
propter quid» Le second paragraphe suit le même ordre au sujet des deux 
premières questionsî Aussi longtemps que l'existence d'un être n'est pas 
connue (an sit), le problème de sa nature (quid sit) est inintelligible; 
lorsque l'existence et la nature d'un être sont connues simultanément, au­
cune question ne se pose; et enfin que la question quid est présuppose 
connue l'existence de cet être0

L'ordre normal et exhaustif des quatre questions est donc le sui­
vant: il faut d'abord une évidence qui nous donne l'existence d'une réalité 
avant qu'on puisse l'interroger sur sa nature; il faut ensuite une évidence 
qui nous donne l'existence d'accidents ou d'effets pour que nous puissions 
nous interroger sur la cause de ces effets0 La conclusion qui se dégage im-



médiatement de ces affirmations est la suivantes le premier objet du ques­
tionnaire philosophique* selon 1®ordre chronologique* sera celui dont l’e- 
xistence est immédiatement connue par 1 ° intelligence humaine* c’est-à-dire* 
les réalités matérielles dans leur existence concrete et physique (410)»
Si on n9accepte pas ce point de départ existentiel* aucune philosophie ne 
pourra exister puisque jamais les questions quid et propter quid ne pour­
ront être posées©

Pour conclure cette trop breve étude du questionnaire philosophi­
que* il est nécessaire de noter 18 insistance avec laquelle saint Thomas 
nous met en garde contre 18 identification des problèmes ou des questions 
posés avec la réalité qui en est l'objet© Ainsi le quid ou la définition 
n’est pas la nature de la chose* mais le signe intelligible et intellige 
qui l'exprime (4Il)| de même la pyopter quid ou le medium d!une démonstra­
tion n'est pas la cause des effets* mais le signe connu* l'expression in­
telligible de cette cause dont l'intelligence a saisi l'existence et la na­
ture (4I2)o II en est de même du an sit et du ouia ita est qui désigne 
l'esse de la composition judicative qui signifie 18existence des choses 
mais ne l8est pas (413)© Il ne faudra donc pas demander à nos connaissances 
d’être des répliques ou images matérielles des réalités que nous connais­
sons; il suffit qu’elle les signifient de façon adéquate* qu’elles rendent 
les réalités présentes à notre ame pour que les questions posées et les ré­
ponses données deviennent légitimes© G8est parce que nous connaissons l’e­
xistence des réalités et leurs natures que nous posons ces questions et dé­
couvrons les réponses; le questionnaire philosophique n’est donc pas seu­
lement une grammaire du discours comme le voudrait Léon Brunschvicg (4I4)* 
mais la grammaire même de l’être connaissant en tant qu8il est le livre ou 
la réalité est venue s8imprimer pour faire de notre ame un microcosme (415)®

Tel est le questionnaire philosophique qu’Aristote a inventé et 
que saint Thomas a adopté* non pour son origine aristotélicienne* mais parce 
qu8il y trouvait exprimée la double loi de l’être et du connaître qu’il me­
sure© Il nous reste maintenant à considérer ce dialogue entre l’intelli­
gence et les choses dans son application au problème de la connaissance afin 
d’y introduire l’ordre sans lequel ce dernier demeure un ”puzzle” inextrica­
ble pour la réflexion philosophique©

a^^_AppIJg3atIon duUËSâîiS

Maintenant que nous connaissons la méthode philosophique que saint 
Thomas a empruntée au Stagirite et dont l’utilisation est constante dans ses 
oeuvres (416), voyons comment elle s’applique au problème épistémologique© 
Peut-on et doit-on se demander* au sujet de la connaissance* les quatre 
questions qui circonscrivent une réalité et 18expliquent sous tous les as-
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pects qui sont saisissables par notre esprit? Si on le fait, nous aurons 
alors le questionnaire suivants

• ' %■

1) le connaître existe-t-il? (an sit)|

2) qu* est-il? (â&iâjglfc) ;

3) quelles sont ses notes? (Quia ita est);

4) pourquoi possède-t-il ces notes ou caractéristiques? (Propter quid)0

De ces quatre questions, la premiere est impossible, car 18existen­
ce du connaître est une evidence immédiate qui sert de point de départ a tous 
les problèmes que Ison peut se poser â son sujet, mais qui ne peut elle-même 
faire questiono Nous demeurons donc en présence de trois problèmes, celui de 
sa nature, de la connaissance des accidents ou notes qui l'accompagnent, et 
du pourquoi de ces notes qui semblent caractériser son existence0 Examinons 
brièvement le sens de ces trois questions et l'ordre qui existe entre elleso

Si nous partons de Inexpérience commune qui n8est pas autre chose 
que 19évidence intime de l'existence du connaître, nous devons nous demander 
quelle nature possède, ce phénomène mystérieux, et c'est le problème de sa 
définition, c'est-à-dire de son unification intelligible,, Mais pour définir 
le connaître, il faut que nous sachions s'il est substance ou accident, car 
les procédés d'unification ou de définition sont très différents selon que 
la réalité à définir est substantielle ou accidentellej s'il est substance, 
il faut le concevoir comme im absolu, un en soi, un indivisum in se et divi- 
sum ab aliis: s'il est un accident, il se définira en fonction du sujet dont 
il est accident0 Or, l'expérience nous présente la connaissance comme ’une 
variété indéfinie d'activités humaines qui n'ont d'autre existence que celle 
qui lui est prêtée par l'homme « L'homme entrera donc dans la définition du 
connaître comme le sujet de cet accident, comme son principe efficient et, 
d'une certaine façon, comme sa fin (417)0 II est donc impossible de conce­
voir la nature de la connaissance sans une référence immédiate à l'homme qui 
en est la. source» Mais ce qui caractérise cet accident particulier qu'est 
la connaissance et le rend hétérogène à tous les autres accidents de l'hom­
me, c'est qu'il apparaît à la conscience comme une présence d'autrui s 
nous avons conscience d'être nous plus autre chose que nous0 II sera donc 
impossible de définir le connaître sans une référence constante d'abord à 
l'homme qui en est la cause, ensuite à l'objet qui le caractérise »

> n
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Une fois la connaissance definie par sa double réference au connais­
sant et à la réalité, on doit se demander quelles en sont les caractéristiques! 
et nous découvrons alors qu’elle est nécessairement ou vraie ou fausse® Il 
faut donc étudier la vérité et la fausseté comme une double propriété existen­
tielle de la connaissance humaine , une sorte de Doctor Jekyll and Mr Hvde qui 
ne se rencontrent jamais' mais qui sont cependant les deux visages sous lesquels 
un même connaître humain existe et se présente â notre reflexion.®

Enfin, ces caractéristiques de vérité ou de fausseté qui accompa­
gnent, nécessairement le connaître humain jouissent elles aussi de notes ou de 
propriétés^ car la vérité et la fausseté de notre connaissance sont marquées 
du signe de la nécessité ou de la contingence, signe que l’on traduit le plus 
souvent par les vocables certitude et orobabilitas (418)o II faut donc se de­
mander le pourquoi de la certitude et de la probabilité de nos vérités, et a- 
vec cette dernière question, le cycle du problème épistémologique est tout en­
tier parcouruo

Jetons un coup d’oeil sur ces trois-questions épistémologiques et es­
sayons de voir comment elles s8engendrent l’une 18autre, la premiere condition­
nant 18existence de la seconde, et celle-ci mesurant la troisième® Cet ordre 
et ce conditionnement seront plus évidents si nous renversons notre question­
naire et débutons par la troisième questioni Pourquoi une vérité est-elle né­
cessairement certaine ou probable? Pour rendre raison de la certitude et de 
la probabilité d8une vérité, il faut savoir ce qu’est. la vérité® car c’est la 
nature même de la vérité qui explique les notes qui en sortent 0 La deuxieme 
question est donc antérieure a la troisième qui devient inintelligible sans 
elle® Mais cette deuxième questions Qu’est—ce que la vérité, demeurera elle- - 
même sans réponse possible aussi longtemps que nous ne saurons pas qu8 est-ce 
que connaître, puisque la vérité est un accident de la connaissance humaine et 
découle de sa latureo La première question conditionne donc la seconde, et 
celle-ci la troisième! et ce conditionnement est tel que leur intelligibilité 
en dépend®

Il nous est maintenant facile de comprendre les déficiences de la 
position moderne du problème épistémologique0 Descartes et Kant ont posé, la 
troisième question, sans avoir, au préalable, poser la seconde et la première! 
ils se sont demandésî Pourquoi notre raison est-elle source de vérité infail­
lible et d8erreur?•(419)« Poser le problème de cette façon, c’était identi­
fier la nature de la connaissance avec la nature de la vérité, et la nature 
de la vérité avec celle de la certitude ou. de 18infaillibilitéo Or, cette 
identification est impossible, car la. connaissance est a la vérité comme une 
cause est à son effet, la vérité est a la certitude comme une cause est a 
son effet, et on ne peut identifier une cause avec son effet, puisque par dé­
finition, Ils s’opposent (420)« Il n’est donc pas étonnant qu’à partir d8une 
telle Identification, ni le Discours de la Méthode« ni la Critique de la raison 
pure ne. pouvaient vraiment poser et résoudre le problème de la connaissance® 
Descartes et Kant ont fait la même erreur en épistémologie que celle faite par
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d * immutabilité 
connaître avec

Parménide en métaphysiquea Ce dernier, en effet, ayant identifié l’être avec 
l’une de ces notes, 1’immutabilité (421), fut ensuite contraint de refuser le 
titre d’etre a toute réalité qui ne se présentait pas avec des gages assurés

Les inventeurs de la ^itique ont* eux aussi, identifié le 
l’une de ces notes, 18infaillibilité: Ils s’obligeaient, par le 

le titre de connaissance à tout ce qui présentait a lafait même, 
conscience

â refuser 
sans cette carte d8identitéc Pour nTavoir pas su poser les ques=

tions ils n’ont pu découvrir les réponses, et depuis trois cents ans, nous 
souffrons du désordre qu’ils ont introduit dans ce problème philosophique que 
18 épistémologie doij^ résoudre â

Afin de bien graver dans nos intelligences les divers aspects que 
présente le problème épistémologique, redisons encore que pour le résoudre, 
il faut se poser trois questions, que ces questions doivent suivre un ordre 
rigoureux qui est commandé par les raisons qui suivent„ Pour répondre à la 
question^ Qu’est-ce eue connaître?, il faut savoir que le connaître est un ac­
cident de l’homme qui introduit, chez lui, une dualité, et que conséquemment, 
il doit se définir et en fonction de l’homme et en fonction de la dualité qu’il 
introduit, c’est-à-dire de l1objet„ Pour répondre à la question: Qu’est-ce
que la vérité?, il faut savoir que celle-ci est un accident de la connaissance, 
donc qu’elle doit se définir par les éléments qui constituent le connaître; 
le sujet et 18objet0 Enfin pour répondre a la questions Qu’est-ce qu’une vé­
rité infaillible ou certaine? (ou son controhre, une vérité probable ou fail­
lible), il faut savoir que 1 * infaillibilité est un accident de la vérité, que 
cette dernière doit donc entrer dans sa définition comme dans celle de son 
contraire, la probabilitéa Impossible de connaître l’infaillibilité sans que 
la vérité soit d’abord définie, puisqu’elle en est le oropter quid: impossible 
de saisir ce qu’est la vérité sans avoir d’abord définie la connaissance, puis­
que celle-ci en est le orcoter quipl : enfin, impossible de définir la connais­
sance sans se référer a la. nature de l’homme et de l’objet, puisque ces der­
niers en sont le propter quid»

Avec ces trois .questions et l’ordre qui existe entre elles, nous 
sommes loin de 1*épistémologie-exégèse qui caractérisait la pensée médiévale 
avant saint Thomas (422); c’est que l’exégète a cédé la place au philosophe, 
le symbole a été remplacé par des réalités qui ont une valeur ontologique, la 
causalité seconde prend sa véritable place à l’intérieur de l’univers et rem­
plit, sous l’efficace constant de la causalité première, sa vocation.de créa­
ture et de partie d’un tout parfaitement harmonisé (423)«

E) Cinquième paragraphes Le, contexte thomiste -du ••problème épistémologique »

Ce que nous venons de voir sur le nombre et l’ordre des questions 
a poser pour découvrir une réponse adéquate au problème épistémologique, nous 
permet de déterminer le contexte philosophique dans lequel saint Thomas a situé
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ce problème et en a organise la solution0 Paisqae la connaissance est an acci­
dent et doit se définir en fonction de ce dont elle est l'accident, l'être hu­
main est nécessairement le centre d'ou doivent partir et vers leqael doivent 
converger les divers aspects da problème qae noas étudions ° Sbren Kierkegaard 
a vigoureasement formulé la nécessité de ce contexte humain quand ij. dit; "Sup-
posons que nous sachions ce qu'est un homme0 Nous avons la le critère du vrai
qu'a cherché ou mis en doute, ou postulé, ou exploité fructueusement toute la 
philosophie grecque11 (424) • Or, l'Angélique n'a pas à supposer qu'il sait ce 
qu'est un homme: sa foi et sa recherche métaphysique le lui ont appris pour tou­
jours o Etre homme, c'est d'abord être créature, donc un mendiant de l'exister « 
Parce qu'il n'est ou'un être l'homme est parfaitement imparfait, car le fait 
même de son unité exclut tous les autres êtres qui sont en dehors de lui, et 
donc la perfection que ces êtres représentent» Mais une créature, malgré son 
imperfection radicale, est tendance vers la perfection de son principe dont 
elle est l'image, et qui l'oblige à la pratique constante d'un mimétisme divin 
(AZ5)o C’est dans ce contexte d'imitation du côté de la créature et d'exempla­
rité du côté de Dieu (426) qu'il faut d'abord situer le problème de la connais­
sance en thomisme, si on veut le bien comprendre* Quel est exactement le mimé­
tisme que nous pratiquons quand nous exerçons nos puissances de connaître? 
L'Angélique nous l'a indiqué dans un texte admirable qui peut servir de prolo­
gue à l'ensemble de son épistémologie;

" eoo res aliqua invenitur perfects dupliciter: une modo sec .ndum 
perfectionem sui esse, quod ei competit secundum propriam spe- 
ciem» Sed quia esse specificum unius rei est distinctum ab esse 
specific alterius rei, ideo in qualibet re creata perfectioni 
hujusmodi habitae in unaquaque re, tantum deest de oerfectione 
simpliciter quantum perfectius invenitur in aliis soeciebus; ut 
cujuslibet rei perfectio in se consideratae sit imperfecta, veluti 
pars totius oniversi perfeetionis, quae consurgit ex singularum 
rerum perfectionibus, invicem congregatis* Unde ut huic imperfec- 
tioni aliquod remedium esset, invenitur alius modus perfeetionis 
in rebus ereatis, secundum quod perfectio quae est propria unius 
rei in altera re invenitur; et haec est perfectio cognoscentis in 
quantum est- cognoscens «oe Et ideo dicitur, animam esse quodammodo 
omnia, quia nata est omnia comoscere «Oo Unde haec est ultima 
perfectio ad quara anima potest pervenire, secundum philosophos, ut 
in ea describatur ordo totius universi ot causarum eius" (427)*

Ce texte exprime la véritable nature de l'être créé, qui est d'ê­
tre perfection, puisqu'il est, mais imperfection radicale aussi puisqu'il 
n'est que lui-mêmee II exprime en même temps la véritable nature de la con­
naissance créée: elle est remède a cette imperfection radicale qui découle de 
la limite de 1'esse par une nature particulière, et de l'exclusion de tout 
autre esse que le sien, parce que chaque nature est fermée sur elle-même; 
elle est un aligned (428)0 Pour détruire ces limites ontologiques sans aller 
contre la structure même de la créature, il n'y a qu'une possibilité, c'est



qu'on puisse être tout d'une autre façon que l'on est soi-même„ Et cette 
pierre philosophale qui change la créature definie,, enclose dans son être 
et ne pouvant jamais être plus qu «un pale reflet de la richesse divine, en 
une bibliothèque de 18univers, qui fait d'une créature la création, car, en 
elle* toute Isoeuvre de Dieu peut être reconstruite: ''Ut in ea describatur 
ordo totius univers! et causarum ejus"; ce qui rend possible cette merveille, 
c'est la connaissanceo

Ce texte nous rend donc parfaitement claire la situation doctrinale 
de l'épistémologie thomiste: Elle est ’une épistémologie de créature, elle re­
pose sur la nature même de l'être créé comme tel; mais en même temps, quel 
horizon une telle position ouvre-t-elle à l'homme 1 II n'est plus prisonnier 
de la nature qu'il possède, ou plutôt, cette nature possède a l'intérieur de 
sa limitation même, la clef de sa prison0 Elle peut en sortir à chaque ins­
tant, ou ce qui est plus exact, elle peut ouvrir la porte de sa prison et y 
faire pénétrer la totalité des créatures et Dieu qui en est la cause0 Toute 
créature viendra, donc écrire le secret de son être dans l'âme, et non seule­
ment le sien, mais celui de tous ceux avec qui elle entretient des rapports0 
Lorsque tous et chacun des êtres auront ainsi révélé leur mystère, l'ame 
humaine ressemblera à Dieu, à son infinitude, car ce que sa puissance créa­
trice a pu produire, notre puissance de réceptivité l'aura assimilé,.

Ce premier mimétisme qui caractérise le contexte doctrinal dans le­
quel se situe l'épistémologie thomiste, prend sa source dans un axiome méta­
physique qui soustend toute la doctrine de l'activité créée: Opérâtio sequa­
tor esse (429)o De même, en effet, que "unumquodque est per suum esse" (430) 
et que l'esse d'une créature l'assimile à Dieu (431), de même les activités qui 
sortent de cet esse sont toutes assimilations a la causalité créatrice (432); 
or, l'activité cognoscitive est la plus parfaite des activités assimilatrices 
(433), et c'est surtout par elle que les créatures se hiérarchisent en fonction 
de Dieu (434.) o Quand on est créature, on possède une perfection mais cette 
perfection est déficitaire de toutes et de chacune des perfections qui exis­
tent en dehors d'elle, ce qui rend toute créature parfaitement imparfaiteo 
Quand on a l'être mais qu'on ne 1'est Pas» il n'y a qu'un remède a cette li­
mitation: devenir tout ce que nous ne sommes pas0 La connaissance est cet 
art qui rend capitalisable, pour notre âme, tous les reflets de l'infinie per­
fection de Dieu.

Savoir ce qu'est l'homme comme créature donne a l'épistémologie tho­
miste son contexte métaphysique ; mais ce contexte ne suffit pas, car l'homme 
est une créature particulière, et son mimétisme divin se fait selon la nature 
qu'il possédé, car la nature détermine l'esse (435), notre nature est hylé.- 
morphique0 Lors donc que nous disons: Operatio sequitur essea cet esse dont 
il est question est celui d'une créature qui est nature au sens aristotéli­
cien du mot; le contexte immédiat de l'épistémologie thomiste est celui d'une
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philosophie de lg na ture (436) «, Toute, nature . $&&%%:%%. mais
unifiée, en même .temps- qu9une prédestination ou Uh'e ptédé’-tetffli'ination à une 
fin (437) o L'homme réalise cette définition puisqu’il est essentiellement 
complexe et que son mimétisme de créature l'oriente vers Dieu, Pour actua­
liser sa prédestination a sa fin, l'homme, comme toute nature, a besoin d’un 
mouvement naturel, d'une activité qui soit simultanément une marche en avant 
et une prise de possession de la fin qui est la sienne. Ce mouvement naturel 
aura la meme complexité et jouira de la même, unité que l'être dont il sorts 
Operatio sequitur esse. Puisque notre nature n’est pas composée de deux na­
tures dont l’une serait corps et l’autre esprit, mais d'une hiérarchie de 
deux principes dont l’un est matière et l’autre forme (438), de Meme, notre 
mouvement naturel, c’est-à-dire, la connaissance humaine, ne consistera pas 
dans seux démarches dont l’une serait sensation et l’autre intellection, mais 
dans une sorte d’hylémorphisme épistémologique où la sensation joue le rôle 
de matière et 1’inte1lection celui de forme, (439),

Sans un tel contexte, l’hypothèse cartésienne d’une sensibilité ad­
versaire de l’intelligence est absurde (440), et une ascène cathartique char­
gée d’épurer la connaissance des éléments trompeurs qu’une sensibilité y a 
subrepticement introduits, est une impossibilité qui va à l’encontre de la 
sagesse divine elle-même, car "Proprie loquendo, actiones naturales sunt Del 
instituentis naturam., " (441), La sensation et 1 ’ inte 1 lection sont deux prin­
cipes de connaissance qui se conditionnent l'un l'autre comme le corps et 
l'âme sont deux principes d’être qui se conditionnent l’un l’autre et ne peu­
vent parvenir à l'existence l’un sans l'autre. Dès que l'homme connaît comme 
homme, dès qu’il est en possession de tous ses moyens naturels de parvenir a 
cette imitation divine qui est la fin meme de la connaissance, il n’existe, 
chez lui, aucune sensation pure ni aucune intellection pure, Le corps n’est 
rien d’humain sans son union à l’ame, et cette dernière n’est humaine que 
dans sa relation au corps; de même la sensation ne peut être principe humain 
de connaissance sans son union à 1’intellection, et cette dernière n’est hu­
maine que dans et par son union nécessaire à la sensation (442),

Un connaissant qui n’est pas Dieu mais créature reçoit et son être 
et son connaître; une créature qui n’est ni demiurge ni esprit pur mais forma 
spirituelle d’une matière corporelle, reçoit et son être et son connaître se­
lon la double loi spirituelle et matérielle de son être. Nature supérieure à 
tous les autres êtres de l’univers physique, l’homme ira vers Dieu selon un 
mode supérieur à celui de tous les autres êtres physiques, mais ce mode imite 
ra la nature physique dont il est partie. Cette dernière est caractérisée 
par le mouvement (443), par un va et vient continuel qui s’établit entre les 
diverses réalités en vue d’échanges et d’entr 'aides mutuels; il en sera de 
meme pour la connaissance humaine qui s’enrichira au sein d’un certain mouve­
ment métaphysique qui la conduira jusqu’au seuil de l’immobile perfection di­
vine grâce à la connaissance sepientielle qui en est le couronnement. Oublier 
ce contexte de la philosophie de la nature dans la position du problème de la 
connaissance humaine, c'est rendre impossible la position meme de ce problème



c’est aussi rendre inintelligibles les innombrables textes qui fourmillent dans 
19oeuvre de l’Angélique, parce qu’ils sont coupés du seul contexte doctrinal qui 
les a vu naître et leur donne pleine significations

CONCLUSION DE LA PREMIERE PARTIE.

Cette première partie de notre étude n’avait qu’un but: Préparer les 
esprits a saisir la position thomiste du problème épistémologique afin de li­
bérer, dans les trois parties qui vont suivre, l’effort de réflexion pour la 
compréhension de sa solution sans qu’interfèrent continuellement les positions 
et les solutions critiques des modernes0 Nous nous sommes imposés cette tâche 
ingrate, non pour le plaisir de critiquer des penseurs que nous respectons, 
dont nous admirons les oeuvres et a qui nous devons une prise de conscience 
plus aiguë des difficultés que présente le problème de la connaissance, mais 
parce que nous estimons leurs positions fallacieuses en elles-mêmes et suscep­
tibles d’engendrer des confusions inextricables dans l’élaboration d’une épis™ 
témologie vraiment philosophique0 Nous avons essayé, en toute loyauté, de ma­
nifester la source de leurs erreurs qu’un concours de circonstances histori­
ques semblait devoir rendre inévitables0

Pour parvenir à ce but, nous avons adopté une méthode qui nous parait 
la plus simple et la moins susceptible de créer les équivoques constants® No­
tre premier chapitre, qui centre l’analyse sur la nature d’un problème comme 
tel, ses lois de naissance, de progrès et de solution, les éléments objectifs 
et psychologiques qu’il inclut nécessairement, indépendamment des époques qui 
sont témoin de son apparition et de la matière qui en est l’objet, nous a sem­
blé un point de départ assez universel et impersonnel pour fournir des gages 
d’impartialité et de réalisme qu’un autre procédé eut difficilement offerts «
A l’aide de ce critère impersonnel, nous avons étudié le problème épistémolo­
gique tel que posé par Descartes, Kant, les savants contemporains et les néos­
colastiques (444), afin de constater dans quelle mesure ils remplissaient les 
conditions que doit réaliser tout problème sous peine d’etre un pseudo-problè­
me ou un problème mal posé, donc insoluble® Nous croyons avoir brossé un ta­
bleau imparfait mais objectif des positions épistémologiques des trois derniers 
siècles, ainsi que des déficiences fondamentales qui les caractérisent®

Nous avons alors essayé de situer exactement le problème épistémolo­
gique tel qu’il se posait pour saint Thomas, lui demandant le secret de sa mé­
thode philosophique que nous avons appliqué au problème épistémologique dans 
le cadre et selon l’esprit de la synthèse thomiste® Un trop bref aperçu du 
questionnaire philosophique nous a cependant permis de percevoir la diversité 
des aspects que présente le problème de la connaissance humaine, son contexte 
doctrinal et la hiérarchie ou l’ordre de ses diverses parties® De l’homme au 
connaître, du connaître à sa propriété, la vérité, de la vérité à ses notes 
que sont la certitude et la probabilité, telles sont les démarches inévitables 
d’une épistémologie thomiste®
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Nous allons assister* maintenant, à la mise en exercice de cette 
méthode du. dialogue entre l'homme et son connaître, nous allons voir saint 
Thomas construire véritablement cette synthèse noétique que son génie a éla­
borée et que notre incurie a laissé dormir dans ses textes® C'est le Docteur 
Angélique qui nous découvrira la nature du connaître humain, de la vérité qui 
l'accompagne et des conditions réclamées par cette vérité pour qu'elle soit 
infaillible ou probable0 Mon rôle dans cette élaboration est parfaitement 
décrit par une sentence d'un poète modernes "If this indeed be the Hour in 
which I lift up my lantern, it is not my flame that shall burn therein" (445)® 
C'est la lumière et la flamme de la doctrine thomiste qui nous conduira au 
coeur du mystère de la connaissance sans le réduire aux schémas appauvrissants 
de notre raison raisonnante qui a tendance a substituer sa propre lumière et 
sa puissance orgueilleuse à l'art et à la toute-puissance de Celui qui a créé 
simultanément l'être et le connaître© Nous allons donc pénétrer a l'intérieur 
du royaume de l'épistémologie, avec saint Thomas comme guide, afin d'en exami­
ner les richesses et les pauvretés® Nous allons y pénétrer par étapes comme il 
convient au pauvre voyageur que nous sommes « En fait, il y aura trois étapes®
La première nous introduira dans le saint des saints de la connaissance humaine, 
ou celle-ci nous apparait comme un accident de l'homme et des choses® Ce sera 
notre seconde partie qui répondre, à la question; Qu'est-ce que connaître? Dans 
la seconde étape nous verrons vivre un univers immanent de la vie meme de l'in­
telligence grâce aux spontanéités dynamiques de cette derniere qui introduit un 
commencement d'unification et de beauté dans un monde immanent, discontinu et 
sans liens; ce sera notre troisième partie qui répondra a la question; Qu'est-ce 
que connaître la vérité? Enfin la troisième et dernière étape nous mettra en 
présence d'un univers totalement unifié, dont l'ordre et l'harmonie réflètent 
l'art de son Créateur et de sa cause Exemplaire® Nous parviendrons alors jus­
qu'au trône de Dieu, grâce à la sagesse philosophique (44&), T© dernier et le 
plus parfait des citoyens du royaume de la connaissance0 Ce sera notre qua­
trième partie qui répondra à la question; Qu'est—ce que connaître la. vérité in­
faillible? Tel est le plan que nous suivrons dans les pages qui vont suivre.



- 107 -

1) Aristote, Politiques 1, 2, 1252a24*

2) Cf® L„-M0 Regis, Stc Thomas and Epistemology,. Aquinas Lecture, 1946 (Milwaukee, 
Marquette U. Press, 1946), p. 6l, note 2«
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tions. Ill (A-T, IX, pe 45)• Voir aussi F» Bacon, De Augmentis scientiarum 
(London, Montagu, 1929), Vlll, p® 81®

10) G0 Jugnet, La structure des nouvelles théories physiques (Paris, Alcan, 1933), 
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481-493, 648-653, 707-713; Deuxième série, pp, 29-32, 248-263.

170) Cf. Van Riet, L’Epistémologie thomiste, pp. 645-647; Régis, La critique

thomiste dans Etudes et Recherches. Philosophie

néothomiste, pp. 135-139.
I7I) Van Riet, L’Epistémologie thomiste, pp, 349-375, 495-520,

172) La position de Roland-Gosselin ne peut faire l’objet d’une comparaison avec 
les autres positions, car il est décédé avant d’avoir pu terminer son ou­
vrage.
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173) Of. ci~dessus, pp„ 48=49»

174) Lft réalisme immédiat. p. 28 j voir aussi pp. 45-46» 102.

175) Notes d1épistémologie thomiste, p. 23»

176) Ibid .. pp. 98» 101» 180» 271» 273 » 281»

178) Ibid ». pp, 108» 151, I67j Notes d11 épistémologie thomiste., p» 22.

179) La réalisai immédiat» pp. 262» 270» 283.

180) Ibid.. pp. 144» 166» X70-I7I» 261» 273.

181) Ibid., pp. 164-165» 283.
• i

132) Van. Ste3nberghen, Epistémologie (Louvain, Inst0 Supe de Philos», 1948)»

133) Cf 0 I, 39 (A-T, VIII, p» 19, ligne 25, à pa 20,
ligne 5); Gilson, Discours de la méthode, pp» I70-171.

i 0 ?9

134) cf. Gilson, Discours de la méthode, pp» 199=200, 237-238o

185) IbM», PPo 286-287, 295, 297»

186) Ibid ». pp» I98-199o

187) Cf. ci-dessus, pp» 22-25°

183) Cf» Gilson, Discours de la méthode, pp» 177-178, 287»

189) JMà., PPc 170-196»

190) Gf0 ci-dessus, pp0 13=16»

191) St» Thomas, De Veritate» XXII, 5, et 3® Cf» Régis, La critique néothomiste, 
p» 164»

192) Pour les relations mutuelles de la sensibilité et de l’intelligence, 
cf» ci-dessous, pp» I0I-IC5. et chap» VI, sect» 2, B»

193i) j3oJF., I, qq» 89=90»

194) Cf. Gilson, BaaUgmapp° 50-60»

195) Cf. ci-dessus, notes 33=34°

196) Cf. Régis, ■isiie, p» 165°



197) Co Go* I* 5*
198) Cf» Gilson* ËlaisaaXâJLaJ^jnÉÜaQ^ PP° I37-139* I9?0

199) Cfo ei~dessus* pp0 23-25»
20C) Cf 0 Gilson* Discours do la. methode-o pp« I70—IYI* 2B4“”297o
201) Ibid no ppo 285-286o
202) IM&o* ppo 286-2870
203) Cfo Descartes* Discours de la méthode (A~T* I* pc 31* ligne 27* à pD 32* 

ligne 16)«
204) Noël* Le realisme immédiat, ppc ll;-II7, 139-140* 145* 163-164* 167* 291o 
20: ) In III Metabho» lect0 I* nn0 343-344°
206) Cf0 Régis* La critique neothomiste» pc X66* notes 5-7e
207) In II MetaPhco lect* I* n0 273* lect» 2* n0 274°

208) In II MetaPh», lect0 2* n0 294»
209) In III Metaphno lect0 I* nc 3380
210) Cfo ci-dessus* ppQ II-I4o
211) Cfo ci-dessus* note 2030
212) Cfo ci-dessous, pp0 89=98«
213) In I Post o Analytoo lect0 21* 22» 260
214) In IV Phys » q lecto I* n0 4| S0 Tc* I* 1* 8* ce
215) In III Metapho, lect» I* n0 343»

216) Cfo Gilson* Discours de la méthode, pp0 137-139* I70-I7S* 197* 284-287, 
290-292o

217) Noël* Le .réalisme.Jjmnodlat * ppe 87* 135 •
2,18) Cfo Gilson* Discours de la méthode» pp« 177-1780
219) Ibid»» pp. 285-286=
220) Cf= ci-dessus» pp» 21-25»
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221 ) Cfo ci-dessous* chap© X®

222) In IV MetaPh„, leet© 6* n0 607©
223) Ibid © j n© 606 © four le sens du mot suppositio , voir Régis* La critique 

néothomiste» p0 170» n0 2<>

224} In II De caelo et mundo s lect0 22* n0 10#
726) Le r-oalisme immédiat © p0 103 j Notes d8 épistémologie thomiste» p® 22©
227) Des cartes* Discours de la méthode® (A-T. I* p. 32* lignes I à 23)*' 

Regulae® I (A-T* X, pc 360* lignes 3-15/; frincipia (A-T* IX* p, 14)©
Cfo Gilson* Discours de la méthode. ppe 327* 349-350* 160-167* 302-304©

228) Gil son* Discours de la méthode® pp© 234-292®

230) Cf. Régis* La critique néothomiste» pp® I7I-I74* Voir aussi ci-dessous* 
chap© IX* sect© 2©

231) Cf © Régis* La critique néothomiste, pp0 174-175®
232) In IV Metarh,*. lect© 17* n® 736®

233) Cf© Régis* La critique néothomlste. p0 177* note I®
234) four I .a distinction entre Is être comme premier connu et la connaissance 

de l*etre en tant qu8être* cf® ci-dessous* chap, VIII* Voir aussi Régis* 
L*1 Odyssée de la métaphysique (faris, Vrin* 1949)* PP© 18-36; St, Thomas 
âD4.1mste^log2:* pp0 37=39 ©

235) Cf. Régis* L9Odyssée, pp© 58-69; et ci-dessous* Chap© XII.
236) Cfo Gilson* Discours de la méthode®

237) Cf© ci-dessus* pp© 50-53®

233) Le réalisme immédiat» pp© 19=22®

239) Ibid09 PP© 23=24; Notes dsépistémologie thomiste. p« 23»

240) Cf© ci-dessus* pp0 49=500

241 ) Cf. Le point de déport de la métaphysique. Cahier V (Louvain* Museum 
Lessianum* 1923)* pp® 30=31 ©

243' Critique cf fare Reason, 11 Introd 0*11 p0 41 »

244) Cf0 ci-dessous* chap® il* sect® I® Voir aussi* à ce sujet* un texte 
typique : SoToa I* 16* 2* c0



245) Quodlibeta. VIII, 19, c0 De Veritate « X artD 8-9o Voir ci-dessous, 
chapo VII5 sect. 3o

246) In De Trinitate. VI, 2, et 5»
247) "Introdo," pp0 41-42»
24S) Ibid o, p0 43o
25C0 Ibid.

251) Ibidr,« po 44*
252) Cfo In IV Metaph., lect® 6, n. 606o
253) Critique of Pure Reason. 11 Transcendental Analytic", 3k• II, Chap» II, 

PPo I89-191e
254)

2 55)

256)

257)

Cf» In IV MetaPha» lect0 6, n0 599$ In II Post» Analyt.. lect. 
In I MetaPha. lect. I, nnc 14-20; In III 3entoa 34? I? 2, solj 
83, Item necesse; S0To, I-II, 51, I©

In IV Sent.» 9, I, 4» sol. I.

De Veritate» XII, 3, et 3®

Cf » ci-dessus, pp0 29^33 o

253) Voir les relations que Kant a établies entre la conscience intellectuelle 
sans Isintuition et la conscience empirique dans Criticue of Pure Reason. 
"Preface to Second Sd0," pp« 34-360

259) Pour la distinction entre cc maître et croire, voir Critique of Pure Reason 
"The Canon of Pure Reason," Sect. Ill, pp. 644-652.

260) Le point de départ. Cahier V, p0 39o

261) Ibid .. p0 5o

262) Cf o Critique of Pure Reason,, "Introd.," PP» 55-56.
263) Ibid.o p. 56e

264) Ibid, p, pp0 56-57 »

265) Ibidn, "Transcendental Doctrine of Elements pp. 92-93 .

266) Le point de départ, Cahier V, pD 39o
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267) Ibid,, pp. 39-43, 375-381©

268) Que tel ne fut pas le cas a été démontré dans notre étude comparative du 
doute cartésien et du doute thomiste; voir ci-dessus, pp0 52-62,

269) Critique of Pure Reason. ”Introd0," p© 92o

270) Ibid,, p. 59.

271) Ibid. « 11 Transcendental Logic,” p. 92«

272) Ibid.. p. 95«»

224) Ibid.« p, 103o

275) IMd., PP. 297-300,

276) Ibid,, p. IC3.

277) Cf 0 Maréchal, Au seuil de la Me 
philos., XXXI (1929), PP® 31

dans Revue n5oscolastique Je,

278) Ibid., p, 29.

279) Cf, ci-de ssous, chap* VII, sect® 3©

280) Maréchal, Le point de départe Cahier V, p, 96e

281) Ibid.. pp, 97-108.

282) Critique of Pure Reason. p0 3000

283) Pour l’étude critique de ce problème, voir Gilson, Réalisme thomiste et 
critique de la connaissancea (Paris, Vrin, 1939), Chap, I-V*

284) Meyerson, Le cheminement de la pensée, pp® 674-713; Essai. pp. 55? 53,

285) Cf. Régis, St. Thomas and Epistemology, p. 75, notes 56-61.

286) Cf. ci-dessus, pp. 16-21o

237) h’Epistémologie thomiste. ”Introdo,n p. 5; "Concl.,” pp. 634-639 o

288) Pour cette étude de la confusion qui existe chez les penseurs néoscolasti 
ques, voir Régis, La critique néothomiste, pp. 106-145»

289) L’Epistémologie thomiste. pp© 635-637»

290) Ibid., p. 636.
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291)

292)

293)

Cfo ci-dessus, pp® 21-225 25-27®

Cf » ci-dessus, pp® 27-32®

Ofo In VII Metaph.® leet 0 17, nn® 
lecto 3-6o Voir ci-dessous, pp0

294) Critique yU. ai» L4_

I65I-I65S; In II Post» Analvt®. 
9I-I0I.

le et

2<~ Cf. ci-dessus, pp® 22-25| 25-285 33e

• 70 y

299)

297) Gf« M0D0 Chenuf Introduction a 18etude de saint Thomas d*Aquin (Paris,
Vrin» 1951), Chap® II| Gilson, History of Christian Philosopha in the 
Middle Ages (New York, Random House, 1955), pp® I39-153®

On trouvera l8une des meilleures études de la pensée de St® Bonaventure 
dans Gils on, La philosophie de saint Bonaventure (Paris, Vrin, 1943)«.

Itlnerarium® V, 4 (dans S® Bonaventurae, Opera Omnia, 10 vols® Quaracchi,
E:e ïypographia Gollegii S0 Bonaventurae, 1882-1902, tome V, p0 334| 
on référera, désormais à cette édition sous le sigle AQ)0 Voir aussi 

V, 3, 5j III, 3; Iul,Hexaemeront III, 3-4 (AQ, V, 343);
I, 13-181 De scîentia Christ!» qe II, artc 5®

300) In^Sent®, 3, I, I, I, concl* 3 (AQ, II, 91).

) In I Sent®, 8, 2, 2, 2, concl® (AQ, I, 168); In II Sont® 3, I, I, I» concl. 
AQ, II. r 90-91%

IzlJLSsbL*» 6, 2, 2, solo (AQ, I, 168); In II Sente. 3, I, I, sol. (AQ, II, 
90-92)1 voir aussi In II Sente, 12-17 (AQ, II, 293-424)®

302)

303) In II Sent

304)

a°i> ■=L? ■L 9 \§
I?» 1» 1-3 (AQ, II» 410-419).

I, I, 2 (AQ, II» 19-24); I» I» 3, 1-2 (AQ, II, 47-51);

la Hszaanagon. XII, 15 (AQ» V» 336); In II Sont.. 37, I» 2» sol. (AQ, II,
64I-644).

305) T.-
Ail II K.* L/..U n 0 <3:axrg«" nc»rs 16, I, 2,
30;î)o

306) “rIn, II
jatTSsi CaQITb 0 ^ 12 (AQ, II

307) In JJ. Sent„,-SK citna 6? 13 (AQ» II

303) In TT Sent 0,a.-»-- j»* a» ww C» •X 5ÿ 2, u
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309) Cfo Go Klubertanz, '"Bsst 
VIII (19.46), pp o 169-188 o

in St0 Bonaventure9n Mediaeval Studi

310) ln II Sentos 7, 2? 2, le solo et ad 6 (AQ, II, 198-199)? In II Sente. 18, 
I, 3S sol0 (AQ? H? 440)| Breviloqulum. 7v, 2 (AQ, V, 221-222)0

311) In I Sente. 8, I, I, I (AQ, I, I5I-I52)j In I Sent». 46? I, 4 (AQ, I, 
828-829)? Breviloguium. V, I, 22 (AQ, V, 354-357)*

312) ^jedej^J^^igti, IV, (AQ, V, 23 )c

313) IMdo (AQ, V, 24-25)o

314) Itinerarium» II (AQ, V, 302-312)®

315) In Hexaemeron. I, 13-18 (AQ, V, 331-333); Sermo IV, 19 (AQ, V, 572);
De doniSc IV, 19-22 (AQ, V, 476-478 0

316) Cf„ Gilson, de saint 3onaventure« Chap® XV.

317) In Hezaemeron, IV, 2 (AQ, V, 349); fis_donis, IV, 3-13 (AQ, V, 476);
Ittperarium. III, 6-7 (AQ, V, 305-306); De réductions artium. 4-5 (AQ, 
V, 320-321o

313) Sermo. IV, 18-19 (AQ, V, 572); In III Sent., 35, 2, 3, concl. (AQ, III 
778 ).

319) Sermo. IV (AQ, V, 572); De donis. IV, 19-22 (AQ, V, 477-478).

320) A Scot Erigàne, il emprunta la notion de 
phanieo Cf0 Gilson ,

et de Is univers-théo~ 
PPo 264-268, 370-372,

321) A Gilbert de la Porrée, il emprunta la doctrine de la multiplicité des 
formes substantielles0 Cf* La philosophie au moyen âge, ppa 264-268, 
370-372o

322) G8 est d8Avicenne que dériva la division de 18 être en etre nécessaire et 
possibleo Cfo La philosophie au moyen age3 ppe 353-355; Being and Some 
Philosophers, pp0 81-820

323) Guillaume d8Auvergne avait atténué la division avicennienne de 1 * être en 
etre nécessaire et possible en redonnant à Dieu la liberté de son activi­
té créatrice, ce qui était un article de foiG Cf„ Gilson, La philosophie 
au moyen agea ppQ 419-424; Being and Some.. .Philosophers, pp® 83-84°

3 a 5 ) Cf. Gilson, Pourquoi saint Thomas a critiqué saint A dans Archives
d8histoire doctrinale et littéraire du moyen âge. I (1926-1927), pp. 5-127, 
Voir aussi La philosophie au moyen âgea pp0 580-590; Chenu, Introduction 
à 18 étude de saint Thomas d8Aquin. ppc 45-48Q

I
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,326) La condamnation par Robert Kilwardby (les 7 et 18 mars* 1277) de dix- 
sept propositions révéla clairement les préjugés augustiniens contre 
18enseignement d'Aristote sur la pure passivité do la matière* l'unicité 
de la forme substantielle* 1a simplicité des substances séparées* l'exis­
tence d'un intellect agent personnel et la distinction de l'ame de ses 
puissances o Cf„ Gilson* La. -philosophie au moyen ap:ea ppe 485-4^7;
L'Est'rit de la philosophie médiévale (Paris* Vrin* 1943)* pp® 95-124®

327) Cfo ci-dessus* notes 309-3I0o

328) Cfo Gilson* La philosophie an moyen age, ppe 580-590e

329) Gfo Gilson* God and Philosophy; Monody Dieu dans 18univers0

330) L'Aristote connu après le milieu du treizième siècle était un Aristote 
averroiste* irréligieux et rationaliste* un Aristote qui fut objet de 
scandale pour la pensée tout imbuée de religion des auteurs de cette 
périodeo Pour un compte-rendu synoptique de cette opposition* voir 
Gilson* La philosophie au moyen age. pp® 500-515®

331) In II De anima® lect0 7* ne 314°

332) Voir Aristote* De^anima* III* 5* 429a 10- 430a 260 Pour une discussion 
continue de ce problème par les théologiens du XlIIe siècle* cf. St© 
Thomas* SoTe* I* 79* 4°6 et les textes parallèles*

333/ 0fo A0 Pegis* "Matter* Beatitude and Liberty"* dans The Thomist, V 
(1943)* PP® 265=280o

334) Telles sont les affirmations sur la création de l'univers dans le temps* 
sur la nature de Dieu* de la Providence* de la béatitude de l'homme* etc*

335) Gfo Go Go* I* 7; De imitate intells et liSo edc Mandonnet* pp« 42* 69; 
Gilson* Le thomisme* (Paris, Vrin* 1945)* pp® 20* 186-189.

336) Gilson* Le thomisme» pp0 18 ff0

337) Ibid o. pp e I96* 251* note 20

33S) Gfo Chenu* Introduction à l'étude de saint Thomas. pp« 44-52®

PPo 587-5GBo

310) On ne doit pas oublier que c'est Aristote* et non Platon* qui fut l'in­
venteur d'une philosophie de la nature0 C'est une mythologie de la na­
ture que Platon écrivit dans son Timée0

Bonaventure * IV* 3 (AQ* V* 476)o
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342)

343)

3.44)

345)

350)

351)

352)

353)

354)

Voir les nombreux textes dans lesquels se trouve affirmé cet aspect 
créateur de la doctrine d"Aristote? S0T0 I, 79; 83”89; De soiritualibus 
oreaturis«, 3, cDj 5, ce; 9, et 6; II0 et 8; In II Post, Analyto lect®
4s> mio As> In I Metaph»® lecto 10; In II Metaph0. lect. 15.

Cfo ci-dessus, pp0 54“58o Voir aussi Gilson, Le réalisme thomiste. p© 68, 
avec la note en bas de pageQ

n0 344o
5s Co Cfo Gilson, Lo thomisme, p0 391

Voir ci-dessus, note 3260 Toutes les propositions condamnées par 
Kilwardby que mentionne cette note avaient été soutenues par Thomas 
d ° Aquin*

Cfo Lo“B0 Geiger, La doctrine de la participation (Paris, Yrin, 1943); 
ce livre est en lui-meme une preuve que 1®Aquinate prenait la. vérité 
là ou il la trouvait, peu importe la personne qui 1*avait enseignée©

Cfo Gilson, Being and Some PhUosojoharg.» (Toronto, Pontifical Institute,
1949)5 ppo‘154-189o
Telles sont les doctrines de la création, la Providence, 1*unicité de 
Di eu p ete-o

Cfo Gilson, Pourquoi saint Thorns a critiqué saint Augustin» dans 
Archivas d"histoire doctrinale et littéraire du moyen âge. I (I926-1927), 
ppo 5-12?0 Voir ausssi La philosophie au moyen âge, pp® 580-590; Chenu, 
Introduction à 1*étude de saint Thomas d8Aquin» ppD 45-48o

Cfo J, Durantel, Saint (Paris, Alcan, 1919).

In I Metaph0, lecto 15, n0 231? In III Metaph®. lect. II, nnc 468, 471?
In I De Gaelo. lecto 22, n© 10; In I De anima « lecto 8, 11, I; In I Phvs». 
lecto 15, nB 10; In I Sent0, PrologQ I, I, solc et ad 3? In II Sent», 8, I 
3, ad I; De Veritate» XXII, II, ad 8; XXIII, 3, c0; In II Post. Analyt®»
lecto lo, nQ So

Sa T o, I, 1, 9, obj» 
IV, lecto 19o

1 et ad 1, 2, 3; In 11b « De divinis nominibus.

In III Metapho. lecto 11, nn0 468-422; In I Perib», lect» 7, nn0 2-6. 
Voir Chenu, Introduction à l’étude de saint Thomaso pp© 53, 99, 194©

Cf 0 Index Ane toritatum-, sub nom® Aristotelis,dans IThomae, Opera Omnia « 
Edo Leonina (Romae, 1949), vol© XVI, Pars, I, Ii A.

3



Cf o Gilsonj Le thomisme 0 pp0 8-14 o

359) Des quatorze cents pages du texte d'Aristote, pas plus de dix pages 
ne sont consacrées aux substances séparées0

360) GoGo9 II, 2”3o

361) Ibid o « 45 SoT», I, 1, 1-6; GoG0, I, 9? Modo ergo0

362) In libo Do divinis nominibus. Prolog,; S,T,. I, 79* 5-7; aussi pp» 84-87.

363) Cfo Chenu, Introduction a 1.9étude de saint Thomas. pp0 173-192.

3,64) Remarquer les expressions techniques par lesquelles l'Aquinate détermine 
la valeur des arguments avancés par Aristote: ostendit, manifestât, deter­
minate probat, concludit, rationem ponit. disputât, exemplifient., ana- 
Iphice vel logice nrocedit. etc. Ces expressions fourmillent dans ses 
commentaires sur Aristote,

365) De splritualibus creaturis, 3, c„; In III MetaPh.. lect. 4* n. 371,

366) In VIII Phys., lect. I et 21; In II Hetaoh,, lect. I, n. 286;
In I Perih0„ lect, S, nn0 15, 21; De imitate intelloctus, ed. Mandonnet, 
pp, 37-38; C0G0, III, 9? Potest etlam.

36?) De imitate intellectus, ed, Mandonnet, pp, 50, 58, Cf. A Festugiére,
Notes sur les sources du commentaire de saint Thomas, dans RSPT, XVIII 
"(3:929)9 pp6 282-290,

368) Cf. Chenu,, Introduction à Isétude de saint Thomas, pp, I22-I25o

369) In III MetaPho. lect. 4? n9 371; In II Metaoh,, lect. I, n. 284;
In IV-MetaPh., lect, I, nQ 529; In VI Metanh«, lect, I, n, II64; 
lect, 3, nQ 1216; In VII Metanh.. lect. 17, n, 1661; In I Phys » « lect, 
15, n0 II; In III De caeio, lect, 3? n* 7; lect, 6, nn. 4-5; In I De 
anima, lect. 6, n9 74; In I Ethic,, lect, 2, nnc 28, 31; Quaest» de 
anima. 5» ad 4; De substantlis seoaratis, 12-15; C.G., III, 9, Potest. 
etlam,

370) In 11b, De divinis nominlbus,Prologo Sur l'assimilation superficielle 
de Iearistotélisme par les prédécesseurs de St. Thomas, voir Gilson,
La philosophie au moyen âge, ppD 489, 497, 508-539o

371) CoG0, I, 9, Modo er.ro : S, T 0 9 I, 1, 6-~8; cf, Chenu, La théologie comme 
^çience__au^Xnie_aiécle ( Par is, Vrin, 1942),

372) Cf. ci-dessus, ppQ 80-81.

373) In XII MetaPho, lect, 9, n, 2566; in II Metaoh.. lect.
In I De caelo, lect, 22.

T
-1-? nn, 287-289;
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374) In I De caeloa lecto 22, n0 5? In I Metanh., lecto II, n« ISO*
Voir la critique des abus du recours à 18autorité cans 1*argumentation 
philosophique , dans Quodlibeta» IV, 18, c0; et Chenu, Introduction a 
1®etude de saint Thomas, ppQ 25-27, 58 0

375) Sermo IV, PL 211, 37o
376) Jean de Salisbury, Hetalogicon* III, 4 (ed* VJebb, Oxford, 1929)

ppo 23, I36o
377) ScT0, II-II, 49, 3, ad 2; In I MetaPh»« lecto 10, n« 151; lect, II,

a, 180o
378)

379)

380) 
381 ) 
382 )
383)

384)

385)

386)
387) 

388 ) 
389)

390)

391)

392)

Pour Aristote et St0 Thomas, 19 acquisition de la vérité a un caractère 
social o Cf0 In II Metauho, lect, I, nn„ 276-238 ; In XII l'otauh», lect. 
n0 25660 Voir aussi la note précédente»

Gfo ci-dessus, ppQ 25-27»
Voir Régis, L’Opinion selon Aristote (Paris, Vrin, 1935), PP» 133-162o 

In II De Caelo. lecto 22, nQ 10; In II Post. Analvt»* lecto 20-21*
In II Post» Analyt*. lecto 1-200
Le commentaire de l9Aquinate est plus de quatre fois plus long que le 
texte commenté d9Aristote0

Gfo ci-dessus, pp0 2-6; aussi SoT«, I, 105, 7, c0; I-II, 3, 7; C*G., 
III, 50o
In VII MetaPho* lecto 17, n0 1669o
I&JI Pasla. lecto I, no 6; C,G., III, 25, 41, 46, 50»
In II Post* Analvt» lect* I, n0 2; In V MetaPh», lect» 9, n. 595»
In II Post* Apalytn lecto I, n* 3» Cf* ci-dessous, Chap. VIII*
Ip, II Post* Analvt*. lecto I, n9 4| In VII MetaPh». lecto 17, nn„
1651-1671; SoToj I, 105, 7, c*
In IT Post o Anal et ». lect* I, n» 5; lect» 16, n. 7; In I Foot, AnalT~t* 
lect» 13, nQ II; lect* 21, 23®
MUJMâ, 115 3; In V*. MetaPh*, lect, 
ad verb* causa» actus, oc
In I Periho, lect* 5, nn* 8-9; lecto 8, VIII, sect*'I, 3© nn»

Cf. Schiitz, Thoïïias-Lexikon. 

9-1le Gfo ci-dessous, chap.
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393) Voir plus loin 18 étude de 1*objet propre du jugement„

394) Voir le traité de Dieu* S»T « » 1* qq0 2-IL
395) In III Sent„. 23? I* 2* sol of In I Sent», 3, I* 2* sol»5 In VII Metaph».

Lect 17* n3 1648; In I Pcat 
VIII* 4? Co

lect* 19? un. 3-5; Quodlibc ta

396) lu II Posta, Anal y t o6 lect» 2* n* 2; De spirit* creaturis. 8* ad 3;
In, II Post* Analyt*. lect* 6* n* 4; lect0 7* n* 3o

393a) In II Sent*8 3? I? 6* sol0; In III Sente, 26* I* I, ad 3; In IV Sent»,
14* I* I? sol* 6* ad I; In IV Sent** 44? 2, I* sol„ I* ad I; De ont'- et
essentia* 5; C0G0, I? 3; IV* I; De Veritate. IV, I* ad 8: X* I, c. et ad
65 De Potentia» IX* 2* ad 5; De soirit a creaturis* II* ad 3; In Symbolo
Aposto o ed © Mandonnet, IV* 350; In I De anima* lect* 2, n» 15; In VII 
Metaph » * lect* 12* n0 1552; In I De Gen» et corrup,,» lect* 8, n* 5;
In I Post* Analrfco. lect0 4? nQ 16; In II Posta Analyto. lect* 13? n0 7:
SoTn* I, 29? I? ad 3; 77, I* ad 7; I-II, 49? 2, ad 3®

398) Quodlibeta» II* 4? c*; IX* 2, c*; s« ? lect* 1-4,
ixikoru ad verb* accidens399) ^lodlj-beta* IX* 5* ad I; cfQ Schatz, 

definitio0

4-00) In VII Metaph*. lecto I-II, Gf0 ci-dessous, PPo

401) In III Sentoo 23? I, 2, sol»; Quodlibeta» VIII* 4? c*; In VII Metaph*< 
lecto 17, n* I6580

402) In V Metapho, lect* 9° Cf* ci-dessous, chap0 VII* sect* III* A0

403) In I Post* Analyt** lect» 5; In II Post Analyt*. lect* I; In V Metaph..
lecto 60

404) S^To, I* 78, 6, c* et ad 3; In De Trinitate. V* 4* ad 4; In V Metaph*. 
lecto 10* nn0 888-893o

405) SfiéLft? I? qq° 3-1I; Quodlibeta. IV, 18*

406) Cf* S chat 2, Thomas-Lexikon c, pô 666, a»
407) In IXPos_ta, AnalytQ* lecto 7, n, 3; lect* 8, in toto; lect» 17* nn,

4-6 ; In I, Post * Analyt ». lect « 25, n® 5; In VII Metaph.. lect» 17, 
nn, 1649-1655; In V Metaph*» lect. 6, n* 838; S4T», I, 78, 6, c* et 
ad 2, ad 3; In ÏI Post* AnalytB lect* I, nn* 6-9; lect. 17, nn0 4-6»

408) S0T0, I, 84, 3, ad 3; Quodlibsta, IV, 18, c.
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409.) In II Posta Analvto. lect0 7, n0 5; In VII MetaPhu. lect0 17, n0 1666;
ÜfeiL0* I S 2* 2* a(I ■<’$ Qj&o? ^9 £@9 ^2o

4I0) Lfl épistémologie thomiste repose tout entière sur 1* intelligibilité 
necessaire de la réalité de Ie objet naturel de 1 * intellect humain0 
Pour la relation de cet objet naturel avec Is être premier connu par 
notre intelligence, voir ci-dessous* chap* VII„ Voir aussi les dis-» 
eussions sur la cognoscibilité de l’ame et de Dieu; Soie, I, 2, 84;

9 I* IO-II,
411} In I. Periboo lect* I* nne 5-12; In II Post» Analvto. lect» 8? n0 5«

412) In„ II_Posto,, Analrfc. * a lect* I* nnc 6* 8; lect* 2, n0 7*

.4I3) Quodlibeta0 IX, 3? SaTn. I* 2* 2* ad 3; 4-8? 2, ad 2; In V Metanh,. 
lecto 9* nG 996; In II Post» Analvt„, lect8 6, nne 3-4; lect* 7, n, 3

414) Cio Ho Vernaux, La philosophie Ie M0 Brunschvicg. dans Rcv„ de philos* 
XLI (1934)* ppa 178-180, 286-2880

415) Cf. ci-dessous, ppo I0I-I04»

416) Une étude attentive des deux chefs-d5oeuvre de l’Aquinate, la 3umma
Theologiae et la Summa contra Gentiles, révèle que ces quatre questions 
constituent la structure de tous les traités de ces deux ouvrages *

421

422)

423)

424)

Cf 0 ci-dessus, :

Cf é citiessous»

0 hj 0 ci-dessus* ;

In V Metaphor 1
effectuee

0
<hO Gilson» Bel:</ ci.3

Cf © ci-dessus,

Voi r! le traité 1

So KÜerkegaard*.
IOI; en anglais
(Pri.noeton, Pri

3-q. o

■425 ) S0T0* I* 933 et les textes parallèles *

426} S.»T«, I* 16 et les textes parallèles ou Dieu est décrit comme l’Exemplaire 
de toutes les créatures; cette relation constitue la vérité ontologique de 
tout être créée Cf0 ci-dessous, chap* IX«
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427) De veritate, II, 2, c0; In III Sent», 27, I, 4, sol»; In lib. De divinis 
nominibns. 5, lecto I; In II De anima, lecto 5, n0 283; In III De aiiira». 
lecto 13, nc 790; SoT0, I, 14, I, c»; 80, I, c0

429) De veritate, I, I, cc Voir aussi Régis, L9Odyssée» pp0 55, 77-78e
430) Cf, Schütz, Thomas-Lexikon, ad verb8 oneratio, esse,
431) GaGo, I, 22; S0T0, I, 4, 3®
432) CoG0, III, 29-31o
433) C^0, III, 21“24, 147; SoTo, I, 3, 2e
434) QqGq. III, 27-49*
435) Cf « ci-dessous, <hap0 VII, sect» 3, B0
436) Cfo Régis, La critique néothomiste « pp0 I86~I9I<>
437) Ibid a. ppo I88“I89o
438) Ibid ». pp a I83“=I86o

439) Ibid », pp0 I85“I86o Cfo ci-dessous, chap0 VI, eonclo
440) Cc.Go » III, 129; SoT». I, 92, 3o Cf0 ci“dessus, ppQ 21-24; 52-56c
441 ) De Malo« XVI, 7, ad 18» Cf» Schütz, Thomas-Lexikon, ad verbc instinctus■
442) De spiritualibus creaturls, 6, in toto; 9, ad 3 a ad 14; S0T0, I, 76, et 

qqQ 89-90; Wl»? IV, I; In lib» De Trinitate. V, 2, ad 5 e
Cfo ci-dessous, chap0 VI, sect0 2, B et concl,

443) De spiritualibus creaturis. 5, 10; CoG0, III, 91, Similiter.,
444) Cf. ci-dessus, Chaps » II-III.
445) Co Gibran, The Prophet (New York, Knopf, 1923)»
446) CcGo, III, 49®
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