& {7

X ge R sl AR wy e M mH gw mB e foX
SR L S BB T B SR B O o

Diflriét de }

NMontréal, PROVINCE DE QUEBEG

COUR

"DES PLAIDOYERS COMMUNS.
Broox WarsoN & RoserT RAsurLeicH , Défendeur ;

CONTRE PIERRE DUCALVET, Beuyer Défendeur.

DUPLIQUES.

LA Replique du Procureur fondé des Demandeurs eft un
4 tiffu de menfonges ; il a cru fans doute furprendre la
religion de la Cour. 1l eft étonnant qu’il ait fait un avancé
aufli 1imprudent. Se laifferoit-il lui-méme ¢blouir pat des
ratfons fuperficielles , & par des.détours captieux ? mais qu’il
“fcache que les Juges qui occupent le ficge dans ce Diftné
ne {e laiffent point éblouir par les apparences. 1l faut du vrai;
ils n’affecient point leur Jugement fur de fimples avancés,
1l leur faut des preuves, & le Défendeur va prouver la futilité
des raifons des Demandeurs ; & pour le faire avec Plus de
clarté & de précifion , il le faira par paragraphe.

Rc}bmfe au premier.

Il eft: abfolument faux que-les Demarideurs ayent, avance
au Défendeur des marchandifes aux conditions ordinaires de
leurs autres correfpondants: en Canada 5 céei e prouve par
les) Lettres mémes des Demandeurs.
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Le Meémoire envovc par-le Defendeur, le 14 Oé&obre
1771 , perte entrautres conventions pour: I’établiffement de
la correfpondance....

Ledit fieur Pxerre Ducalvet efpere qu’il lui {era accorde
s» un credit d'un an fans aucun intérét, & fans que ce
,» délai puifle en aucune maniere alterer le prix des mar-
o chandlks, & fix mois de plus pour le payement , dont
iy l Intérét ne commencera a couri qu’apres-’année: revolue,
,» a compter de la fignature du connoiffement, ce qu1 fait
,» pour tout délai dix-huit mois. < Joint au Memoire étoit
une Lettre de méme date, ou eft écrit. ,, Vous aurez la
bonté de 'accomplir avec toute 1'attention & l'exa&itude
dont vous ¢tes capable, & de-m’en faire I'envol fi mes

,, conditions vous conviennent.

En conféquence de ce les Demandeurs accomplirent. le
Meémoire , & manderent au Défendeur , par leur Lettre datée
de Londres-le 1 Janvier 1772.

»» Nous fommes décidés a vous envoyer les effets , mais

{fous les mémes conditions a tous égards que nous en en-

voyons a nos autres amis, que Mr. Alfopp vous a dela
communiqué , fans doute que vous les agréérez ; mais fi
cela ne feroit pas , vous garderez les effets aux conditions
que Vous quex propofe vous-meme.

Lettre dont on veut [e prevaloir.

Le 17 8: 18 Septembre 1 17725 le Défendeur écrivit ce qui
ﬁIlt. »» S1 j’a1 différé jufqu’a ce moment le plaifir de répondre
, a vos fufdites Lettres, ce n’a été que pour tacher de
v prendre une intermédiaire entre mes conventions & les
,» votres. La débouche de mes effets , la condition du paye-
»» ment & le prix étoient des objets de confidération ‘pour




moi 3 & ce n’étolt que ﬁ(lrgc)ela que je pouvois raifonna-
blement prendre un parti ; mais comme l'un & [autre
n’a pas répondu a mes efpérances, & que ce que jai de
répandu dans la Colonie rentre difficilement par la variéte
de I'efpece , il ne m’eft pas poflible de: rien. changer aux
conventions que renferme le Mémoire qui a donné lieu a
s» 'envol que vous m’avez fait. Ainfi, Meflieurs, c’eft de
» la que nous partirons.

Ces conditions furent acceptées. comme appert par la ré-
ponfe du 2 Décembre 1772. Lettre jointe au Proces.

Ce n'eft donc point aux mémes conditions que les De-
mandeurs avoient coutume de faire avec leurs autres Cor-
refpondants en Canada., mais bien aux conditions portées au
Mémotre envoyé par le Défendeur. Il n’eft pas poffible de le
nier , c’eft I'aveu & la fignature des Demandeurs. Donc le
premier Paragraphe eft détruit.

A obferver que lorfque le Defendeur écrivit dans fa Lettre
du 18 Septembre 1772, 1l ne devoit rien aux Demandeurs,
fuivant le terme porté par les conventions.. '

bed
9
9.
”
»

29

Au fecond §..

Il eft encore plus faux. que le Défendeur n’a fait des
remifes qu'en I’an 1774 , puilque par une Lettre des Deman-
deurs , du 10 O&obre 1773, ils accufent avoir recu une
cargaifon de bled par 7’ 4¢tive Capitaine Frampton , & I’avoir
expédiée pour Londres , plus une autre cargaifon de bled par
la. Charmante Nancy Capitaine Jire de Quebec, & envoyée
en Portugal ; donc les Demandeurs ont recu, avant ’année
1774 , deux cargaifons de bled ; ils Paccufent eux-mémes,
mais leur Procureur les dément.

Le: Défendeur ne donna jamais d’ordre aux Demandeurs,
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d’envoyer fes cargaifons el(] E)fpagne‘, 1l n’eutjamais’ de
Correlpondance avee aucun Négociant de cette partie, com-
ment les Demandeurs peuve nt-1's croire quil ait ‘recu des
con 1pte% de vente & le produit , pudqu 1l aveit feu]ement
envové a Mrs. Watfon & Ra{hlelgh qut 'ont difpofé de’ ces
cm;nuious , ainf1 qu’ils Pont jugé a propos’; & dont ils' dai-
vent rendre un compte exa& ‘& détaillé. 11 ne fuffit pas de
dire qu’ils nont recu que ce qui eft porté au crédit. Les
Demandeurs  connoiffotent bien la néceflité d’un détail ,
puifque dans une Lettre'du’ 8 Avnl' 1794 il eft écrit; ;,noys
,, VOUS enverrons une copie exaéte de votre' part.

Au troifieme & quatrieme §.

L’arrivée de Brook Watfon', 'en 1775 ,'né poxm atieun
. pre ]udue au Defendeur 5 1l fol hum a la vérité ‘une remife,
+ mais foiblement, vu que n ‘étant pas porteur des-comptes
| détaillés des remil fute% par le Defendeur s 1l fcavoit ne

Pouvon‘ en droit & en équité exiger une fomine fixe , aufl
ne ht-i1l aucun p()mfvmb En 1776 la circonftance lwi
parut 1;1115 favor ab]e qu\nqu ‘11 ne fit pas plus muni que
I'année précédente ; 1l pelkcuta autant qu'il le put , & en-

\ gagea le Dﬁendcur a lul faire une remife dé 500 hv. ferl.

. <)

a compte ; & telle eft la teneur'de la. Lettre dont les De-
mandeurs fe prévalent.
, Vous me forcez &’ accepter la demande abfolue que Vous
n’avez fait hier chez mo1, de vous payer au premiet du
mois de Novembre procnfun , €Inq cents hvres fterhng,
& en Juillet /z moitie de la folde qui reffera , ane fors ' ]es
comptes affurés. Cette Lettre eft datée du 5 O&obr 17
Que le Procureur fondé ne nie pas ‘que le DLfendeur alt
fait , dans ce méme temps des objetions’, putlque Me. San-
guinet

32

97

29

bb)




( %5)

guinet fon Avocat ¢toit prdent alors , & qu’il donna fon
confell de ne rien payer a compte, jufqu’a ce que Brook
Watfon lui ait remis un compte exa&t & détaille du produit
des envois des grains a lui faits, & qu’il elt fatisfait aux
rebreches du péfendeur, pour plufieurs erreurs que ledit
Brook Watfon avoue lui-méme par fes Lettres , & dont {era
fait mention plus bas.
A c/;zg/zz/'c‘me & fixieme §.

Il eft conftant que le péfendeur a fait fes objeétions dans
le temps ; il eft encore plus conftant qu’il les a faites depuis,
que le Procureur fondé a reconnu qu’il avoit droit de les
faire fuivant fa déclaration du 7 Oé&ocbre 1777 , dont copie
eft dans la défenfe... Etil n eﬁ pas inutile de dire la ma-
niere louable dont Me. Panet {e fervit, pour arracher du pé-
fendeur la fomme de 600 liv. fterl.

Le pefendeur avoit chargé cet Avocat de défendre fa
caufe contre Ribot de Londres; 1l en étoit chargé depuis
Fan 1770, elle étoit {ur le point d’étre agitée : la nature de
cette affaire ctoit telle qu’elle ne pouvoit étre retardée ni
mnégligée. Il le ménaca en pleine Cour d’abandonner fes in-
téréts , & de les facrifier méme fi luil péfendeur ne confen-
toit a lur payer le compte Ghllel , & par convention faite en
Cour il accepta les 600 liv. fterl. pour le compte de Brook
Watfon. C eﬁ le moyen d(,nt il fe fervit ; le hut eft public
por uqum le taire.

Qu’il ne dife pas que 1”"(‘61)1101] plopofce étoit feulement
pour obtenir du délai, puilque s’il eut été en droit d’exi-
ger une plus forte fomme , il n’eut certainement pas aban-
doxm la moindre de fes prétentions.

Aun feptieme §.

Le Demandeur ne peut nier fa promefie de répondre &

fatisfaire aux rebreches ; c’eft Ia Pécueil contre lequel tout
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fon raifonnement vient fe brifer : / elles Sont  dit-il , trou-
vées /egzz‘zinef (le mot prez‘cm/ucy n’eft point écrit ). Le Dé-
fendeur eft d’accord ; mais comment décidera-t-on i mes
rebreches font lc(ﬂtlmd ? ne faut-1l pas poury parv enir que
vous produifiez un compte detaille des envois que vous
m’avez fait, des remifes que je vous al fntcs & de
leur produit, pour fixer une balance juite. Reglerez-vous
{eul nos comptes refpectifs fans ma participation ? & dois-
je vous croire, parce que vous me direz feulement que je
vous dois telle fomme, & que je ne vous al remis que
telle fomme , dans le temps que ] j'a1 {fous mes yeux vos
propres Lettres qui contiennent des déclarations contraires a
vos ‘avancés. Vous Procureur fondé, ofez dire que vous
avez donné la promefle dont eft mention en la défenfe,
pour me tranquillifer. Pourquoi donner de vous une idce
1 défavantageufe. Quoi !'pour me ]Jme vous auriez négligé
les 1ntéréts de votre Commettant ? dites plutot par cihme
pour vous-méme, que vous avez rendu hommage a la vénte,

que vous connoifliez parfaitement mon droit , & que vous
avez été aflez jufte pour décider quil y auroit de 1 ln_]UﬁlLQ
d’exiger une fomme aufli confiderable fans pr oduire les titres
bien c1rconﬁanc1es , en vertu defquels vous Fexigiez , & fans
faire droit fur mes rebreches. Ne cherchez pas a duluue un
ouvrage qui vous fait honneur fous un faux pretexte de mo-
dération.

Au buitieme.&S neuviene §.

La reponfe de Brook Watfon n’eft d’aucune “utonre on
peut écrire tout ce qu 1l pldit , & un Ne ﬂouunt ¢erit t(,u ours
conformément a fes intéréts. ;

Que le Procureur fondé ne fe fafle pas un nérite de la
maniere dont 1l a agi envers le Défendeur ;s'1l ‘a pas accepte
les offres quilui ont été faites , la raifon en eft dans la défente,
1l eft inutile de la réiterer.
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Au dixieme §

Pourquoi avancer que le Defendeur a fait un fecret de {es
rebreches ? n’avez-vous pas fcu qu’il étoit dans le droit d’en
faire , puifque vous vous obligez d’y {atisfaire ; vous vous
détruifez vous-meme.

Vous dites n’étre point obligé de rendre compte des Cnvols
que le Défendeur a fait ; il faudroit pour cela prouver que
vous ne les avez pas requ, & le Déefendeur prouve par vous-
méme que vous les avez recu; il vous refte a juftifier de
I'ufage que vous en avez fait.

Le ferment dont le Demandeur fe prévaut ne fait point de
loi, I’A&e du Parlement étant en force, il y avoit dans la
Province une Cour de Chancellerie qui rectifioit, vu que les
{ferments fur un compte ne fe font jamais fans la claufe /auf
crreur & obmiffion. Depuis I'introduétion de la loi Fran-
caife il n’y a plus de Cour de Chancellerie , mais il eft une
Cour d’¢quite.

L’exception faite par le défaut de fignification du compte
cft tres-jufte, 1l eft étonnant qu’on effaye de la deétruire ;
quant a ce que difent les Demandeurs qu’il eft libre au Dé-
fendeur d’en prendre copie au Greffe, il eut fallu pour lors
qu’elle y eut ¢té remife , ce qui n’a pas été fait dans le temps
preferit , puifque le 26 Septembre 1l étoit encore entre les
mains de I’Avocat & non au Greffe.

Quant aux conclufions du Deéfendeur que le Demandeur
tache de tourner en nidicule, elles font d’autant plus regu-
lieres , que vous Me. Panet Procureur fondé, vous étes obligé
perfonnellement de fatisfaire aux rebreches par votre ccrit
{ufdate. Rempliffez votre cbligation ou du moins mettez-
vous en devoirde le faire ; ne dites pas que les Demandeurs
ne font point obligé de donner des comptes des Correfpon-
dantS en Efpagne , ou jamais le Défendeur n’eut aucun com-
merce , mais feulement avec Brook Wat{on de Londres.




8

Vous ne dites que des m<ots zﬁvocat , & lor{que I'injuftice
de votre demande vous accable, ne trouvant aucun moyen
pour I'¢tayer vous dites que nos prétentions font illufolres ;
mais aujourd huil Taffaire entre Ribot & mot n’eft plus a
votre difcrétion, vous ne me ferez plus de loi. Vous n’avez
pas oublié que cette cqnﬁdération fe.ule m’obligea de confen-
tir a la remife de 600 liv. fterl. 'aftaire éft encore récente ; la
maniere dont vous avez agi eft encore préfente a la Cour,
& ne peut vous faire honneur. Vous mppellez vous que fans
1cfpe& pour la Cour , fans aucun meénagement pour les inté-
réts de votre Client vous avez jetté les papiers concernant
mon affaire avec Ribot , fur la table de 1’ Audience , affurant
que 11 je ne confentors a la remife fufdite vous abandonne-
riez mes intéréts , pour la défenfe defquels vous étiez méme
payé ; que la Cour, le Barreau & 1’Auditoire furent égale-
ment indignés de votre conduite, & que I Honomble de
Rouville vous en témoigna ouvertement fa furprife en vous
difant ces paroles: 1 ‘\/Ionﬁcm " pourqum ne voulez-vous pas
plaider cette affaire dont vous étes chargé depuis fi long-
temps ; l'affaire de Mr. Watfon ne d01t pas vous empc-
,, cher de plaider pour Mr. Ducalvet dans U'affaire qu’il a
5 aver R]bot Je ne vois pas qu’il y ait aucun rapport de
,, I'une a Pautre.* Que c’eft en conféquence que j’ai remis
les 600 liv. fterl. fous les conditions que vous me remettriez
promefle de votre part de fatisfair a mes rebreches’, fans
quoi vous n’eufliez ten recu..... Je ne fcarss fi vous traitez
cette promefle d’illufoire , mais elle eft ré“llc , & eft en ma
pofleflion , & vous ne pouvez vous difpenfer d'y fatisfaire.

I’Avocat des Demandeurs n’a pas étudié Ia Logique,
car fon argument n’eft pas felon les regles ; il devoit dire,

Les Demandeurs prouvent que le Defendeur a recu_diver-
{es marchandifes. Le Défendeur prouve quil a fait des re-

mifes eqmpolentes A la valeur defdites marchandifes. Donc
1
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il faut mettre le tout dans une jufte balance- pour decider
lequel a plus fourni : comment y parvemr {fans les comptes
detallles de part. & d’autre.

R ffzmzé g

Le 14 O&obre 1771, le péfendeur commit Brook Wat-
fon & Comp. pour remplir un Mémoire de marchandifes ,
& établir une Correfpondance comme appert , ainfi que les
conditions appofées au Méemoire {ufdit.

Par une Lettre du 1t Janvier 1772, Brook Watfon a
adheré aux conditions propofées ; ces deux objets font prou-
vés par les Lettres.

Pour caufe des erreurs que le pefendeur reconnut, & en
conféquence des plaintes qu’il en fit, les pemandeurs par leurs
Lettres dix 7 Awvril 1772 & du 2 Décembre, conviennent de
faire un rabais . (ainfi eft-il dit a la Lettre ) gue vous /e
trouverez convenable. Cet objet n’eft donc point liquide com-
me le prétendent les pemandeurs , ou leur Procureur fondé.

Dans'les ‘conventions entre les Parties , 1l eft un Article ou
1l eft dit; ,, toutes les marchandifes contenues au Mémoire

feront tirées des endroits méme ou elles feront fabriquées,

pour les ‘avoir de la premiere main. Pour cet effet il fera

5. enyoye tous. les ans,, audit Pierre Ducalvet , les faures
5. Originales. ¢ ]amzus les Pemandeurs n’ont dawne rempln
cet art1cle du traité ; fans doute de peur qu:on ne s app»r-'
cut de quelque erreur ; mais par hazard lors de ’envoi des
marchandifes , 1l fut trouvé. quelques notes originales * des
Manufactures, qui n’étoit, point conforme: a celle des Deman-
deurs.  En confequence le péfendeur s'eft plamt & les pe-
mandsurs fur:la plainte. reconnurent. Zes erreurs fuivant le
relevé par leurs Lettres)fufddtées, Mais comment: découvrir
C
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s’lls l'ont re&ifi¢ dans leur compte ; ces objets ne font donc
point liquides.
Il y a plus, par les connoiffements, le péfendeur prouve

les differents envois de grain par lui fait au pemandeur 2
{cavoir ,
Par Ie. Navare 1) Aifeve , Bled ..o 002 i il 2 S iy 5000 minots..
qu’il déclare avorr recu par fes Lettres du 2z Aotit &
19 O&obre 1773.
Par la Charmante Nancy , aufli recu fuivant fes Let-
tres du § Janvier & 8§ Avril 1974, thrgc le 9 No-
vembre 1773, Bled” . JiDi A
Par le ’\Iawre V' Albion , {uivant les Lcttres qud *es )
qui accufent la reception en Bled , de . :
Chargé a bord du Neprune qultalne Cofﬁn 5 ﬁu-
vant le connoflement du 13 Septembre 1774, & re-
mis a Brook Watfon, auffi fuivant les Lettres de Mr.
Alfopp , du 8 Septembre de la méme année , & celles
dudit Watfon , du 15 Mars & 1 Juillet 1276 .. Pois.,
Par le Capitaine Pinter , dans le Navire le Heﬂor
{uivant le connoiffement du 29 Juin 1775, & les
Lettres du 12 Aoat de la méme année, Bled . . . . 9282

‘Tant Bled que Pois . . . 35442 minots.

Plus la fomme de r1oo [f. fterl. {cavoir, cinq cents liv. fterl.
compte le 28 O&obre 1776/, a Brook Watfon , & fix cents a Pierre
Panet fon fondé de procuration , fuivant fon requ du 7 O&ob. 1777.

Ceft le produit de ces trente-einq mille quatre cents qua~
rante-deux minots de grain que le péfendeur répete & de-
mande compte ; c’eft ce que les pemandeurs ne peuvent fe
difpenfer de fournir en détail.

Le péfendeur n’a fait aucune affaire en Efpagne, mais
{eulement avec les pemandeurs qm ont difpofe de ces grains
ainfi qu’il leur a plu; quiils exigent un compte de leur
Commiffionnaire , comme fans doute ils ont fait, & ¢1'ils
rendent compte au Dpéfendeur leur Commettant s ceft la
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lo1 inviolable du Commerce, & a laquelle on ne peut fe
dérober fans 1nJu{’clce.

Il eft inutile de répeter que conftamment le Défendeur
s'eft recrié contre les Demandeurs ; la promefle faite par
Me. Panet de fatisfaire aux rebreches , eit une preuve incon-
teftable que le Défendeur les avoit reclamé. En vain on ob-
je&e qu’il a promis de payer la balance du compte : cec1 eft
jufte, mais quand cette balance fera fixée ?

N’eft-il pas revoltant d’entendre dire que le Défendeur a
fait un miftere de fes rebreches ; le Procureur {cavoit par-
faitement , je le répete , preuve qu’il ne I'ignoroit pas , c’eft
qu’ll a promis d’y fatisfaire.

Le Défendeur eft obligé de fe reftraindre pour le préfent
dans ce petit détail , vu que fe confiant en la promefie que lui
avoit fait Me. Sanguinet, de ne pas pourfuivre en fon ab-
fence, 1l avoit cru pouvoir fe dévouer entiérement aux ou-
vrages Preffes dans une faifon aufli précieufe & en profiter ;
mais il a été trompé & obligé de répondre précipitamment
pour ne pas fe trouver en défaut.

La Lettre de Me. Meziere , du 14 du courant, adreflée
au fieur Défendeur, eft une preuve indéclinable de la ma-
nocuvre de Me. Sanguinet : une Motion faite a la Cour en
I'abfence de la Partie a qui il avoit promis fur fon honneur
de ne rien agiter qu’a {on retour ; tendante ladite Motion
a ce que le Défendeur fht tenu de répondre fous huitaine,
& plaider fous quinzaine : Une telle Motion , dis-je, faite
par cet Avocat, nonobftant fa promefle, ne lui fait pas
honneur ; auffi en refulte-t-11 au Défendeur un grand dom-
nfage , puifque non-feulement il a été obligé d’abandonner
fes travaux particuliers , mais aufli ’exploitement des bois a
lui re¢bmmandé par Son Excellence , pour le fervice du Roi.
Cette maniere d’ agu ne laiffe pas douter que on cherchoit
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a profiter de I'abfence du 'péfendeur pour obtenir un Juge- W
ment. Cette affeftation eft ‘trop’ frappante ;.le Dpéfendeur
elpere que ‘la Cour y aura ¢gard ; pourquoi le Défendeur
perfifte dans les Conclufions prifes dans fa défenfe, fauf A
produire , vu que la précipitation avec laquelle le Défendeur
a ¢t¢ obligé de fournir fes Dupliques , a donné lieu a I’ob-
miffion de beaucoup de Lettres & Pieces qui corroborent fes
defenfes, lefquelles Lettres & Pieces feront jointes au Proces.

PIERRE DUCALVET.
JZ-W/)?'@//,’Q 'z,f’g...///s.

‘o LA

/ : 7

~—

AT

A MONTREAL , Chez FLevry MESPLET , Imptimeur & Libraire,




